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Статтю присвячено опису розроблення ознакового простору моделей збалансованої системи показників для оцінки діяльнос-
ті підприємства. Рекомендовано на основі теоретико-логічного аналізу, інструментів описової статистики, факторного та кано-
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Статья посвящена описанию разработки признакового пространства моделей сбалансированной системы показателей для 
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The article describes the development space of the activities models the balanced scorecard for the evaluation of the enterprise. 
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Постановка проблеми. Для підвищення ефектив-
ності управління діяльністю підприємства слід упро-
ваджувати нові методи управління, які добре себе 
зарекомендували в країнах дальнього зарубіжжя. 
Таким методом є метод збалансованої системи показ-
ників, який є одночасно і методом, і інструментом, і 
складником управління на підприємстві. Як інстру-
мент збалансована система показників дає змогу про-
вести об’єктивну оцінку діяльності підприємства. 

Незважаючи на те що даний інструмент використо-
вується достатньо тривалий час, його аналітичне забез-
печення залишається поза увагою вчених, які ретельно 
досліджували дану проблему. Якість аналітичного 
забезпечення залежить від якості ознакового простору, 
що описує діяльність підприємства, більш того, від 
нього залежить і якість моделей, які розробляються 
в даному просторі, тому необхідним етапом у розро-
бленні економіко-математичної моделі збалансованої 
системи показників для оцінки діяльності підприєм-
ства є розроблення адекватного ознакового простору. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Мето-
дологічними та методичними проблемами ознакового 
простору економіко-математичної моделі займались 
багато вчених – фахівців із математичних методів 
в економіці, а саме: Вітлінський В.В. [1], Клеба-
нова Т.С. [2], Малярець Л.М. [3], Раєвнева О.В. [4], 
Пономаренко В.С. [3], Черняк О.І. [5]. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Аналіз 
робіт учених дав змогу узагальнити вимоги, які вису-
ваються під час формування ознакового простору. 
Зміст цих вимог такий: 1) ознаки мають відображати 
основні властивості об’єкту моделювання; 2) пере-
лік ознак повинен відображати концептуальну сут-
ність об’єкту; 3) система ознак є ієрархічною та скла-
дається з елементарних і складних ознак; 4) серед 
ознак слід виокремлювати індикатори та критерії; 
5) ознаки вимірюються у метричних та неметричних 
шкалах, що зумовлює вибір математичного методу 
для моделювання об’єкту та є вимірниками оцінки 
діяльності підприємства; 6) ознаки можуть визна-
чатися в умовах визначеності та невизначеності; 
7) для подальшого моделювання ознаки слід описати 
методами описової статистики, тобто провести роз-
відувальний аналіз; 8) взаємозв’язки між ознаками 
об’єкту в економіці відображають причинно-наслід-
кові механізми, які є основою його життєдіяльності, 
розвитку та управління; 8) ознаки є факторними, 
що надає змогу визначати ключові фактори оцінки 
та результативними; 9) ознаки бувають явними та 
латентними, узагальнюючими та інтегральними. 

Виходячи з концептуальної сутності оцінки [6], 
діяльність підприємства представляється чотирма 
класичними складниками, а саме: фінансовим склад-
ником (ФС), складником внутрішніх бізнес-процесів 
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(СВБП), клієнтським складником (КС), складником 
навчання й розвитку персоналу (СНіРП) та складни-
ком впливу зовнішнього середовища (СВЗС). Таким 
чином, для оцінки діяльності підприємства слід 
сформувати ієрархічну систему ознак, яка структуру-
ється за складниками та комплексно та повномасш-
табно описує і визначає діяльність промислового під-
приємства в сучасних умовах. Виконати це завдання 
слід на основі аналізу робіт відомих фахівців із про-
блем економічного аналізу, економіки та управління 
підприємствами, зокрема промисловими підприєм-
ствами. За частотою рекомендацій відомих учених 
та практиків щодо показників для оцінки діяльності 
промислового підприємства, що більша ніж 75%, 
до збалансованої системи показників слід включити 
такі показники [7–12]. До фінансового складника 
рекомендують віднести: рентабельність підприєм-
ства (х11), рентабельність продажів (х12), коефіцієнти 
оборотності дебіторської заборгованості (х13), рента-
бельність власного капіталу (х14), коефіцієнти абсо-
лютної ліквідності (х15), коефіцієнт фінансової ста-
більності (х16), коефіцієнт автономії (х17). Складову 
частину внутрішніх бізнес-процесів рекомендується 
відображати такими показниками: темпами росту 
продуктивності праці (х21), темпами зростання/зни-
ження собівартості (х22), коефіцієнтом використання 
виробничих потужностей (х23), фондовіддачею (х24), 
коефіцієнтом зносу основних фондів (х25), питомою 
вагою витрат на модернізацію виробництва (х26), 
фондоозброєністю (х27), часткою власної техніки в 
загальній кількості основних фондів (х28), часткою 
нової продукції (х29), коефіцієнтом оновлення товар-
ної номенклатури (х30). Клієнтський складник слід 
визначати такими показниками: відношенням ціни 
продукції до галузевих стандартів (х31), питомою 
вагою витрат на просування товару (х32), відповід-
ністю обсягів поставлених ресурсів потребі в них 
(х33), часткою витрат на гарантійне обслуговування 
(х34), часткою продукції, що підлягала гарантійному 
обслуговуванню (х35), економічною ефективність екс-
порту (х36), питомою вагою поставок за прямими 
договорами (х37), часткою порушень договорів поста-
чання (х38). Складник навчання та розвитку персо-
налу має визначатися: темпами зростання чисель-
ності працівників (х41), питомою вагою працівників, 
які підвищили кваліфікацію у звітному році (х42), 
питомою вагою працівників віком до 50 років (х43), 
питомою вагою працівників, які виконують науково-
технічну роботу (х44). Складник впливу зовнішнього 
середовища на діяльність промислового підприєм-
ства доцільно характеризувати показниками: зміни 
споживчих цін (х51), зміни цін виробників промис-
лової продукції (х52), приросту (зниження) прямих 
інвестицій (х53), середньомісячної заробітної плати 
(х54), чисельністю наявного населення (х55), рівнем 
безробіття (х56), офіційним середньомісячним кур-
сом гривні до долара США (х57), індексом інфляції в 
Україні (х58).

Для визначення причинно-наслідкових взаємо- 
зв’язків між ознаками та виявленням латентних, 
інтегральних складних ознак діяльності промис-
лових підприємств необхідно описати елементарні 
ознаки діяльності підприємств, що досліджувалися 
інструментами описової статистики. Малярець Л.М. 
та Пономаренко В.С. уважають, що необхідним 
початковим етапом вивчення природи функціону-
вання та розвитку об’єкта в економіці є аналіз спо-
стережень чи даних його елементарних ознак, що 
передбачає аналіз закономірної та випадкової мін-
ливості величини ознаки, сформованої в показник, 

виявлення закономірної мінливості на фоні випадко-
вої [3, с. 103]. Зазвичай до складу інструментів опи-
сової статистики належать показники положення, 
які описують положення значень величини ознаки на 
числовій осі, це: вибіркове середнє, вибіркова меді-
ана, мода, мінімальне та максимальне значення вели-
чини ознаки, перцентилі, зокрема, квартилі. Також 
до інструментів описової статистики належать показ-
ники розкиду, які описують ступінь розкиду значень 
величини відносно свого центру та характеризують 
ступінь їх мінливості, а саме: дисперсія, стандартне 
відхилення, розмах, міжквартильний розмах. Для 
характеристики форми розподілу значень величини 
ознаки використовують коефіцієнти асиметрії та екс-
цесу. Ступінь змінності значень показників характе-
ризує коефіцієнт варіації [3].

Так, аналіз обчислених основних числових 
характеристик ознак діяльності ПАТ «Турбоа-
том», ПАТ «Харківський підшипниковий завод», 
ПАТ «Харківський верстатобудівний завод», 
ПАТ «Завод «Південкабель» за допомогою інстру-
ментів описової статистики у статистичному пакеті 
Statgraphics Centurion показав, що показники діяль-
ності, які структуровані за складниками збалансо-
ваної системи показників мають надзвичайно різну 
змінність. Дуже мало змінюються значення таких 
показників: коефіцієнт фінансової стабільності (х16), 
коефіцієнт автономії (х17), темпи росту продуктив-
ності праці (х21), фондовіддача (х24), відношення ціни 
продукції до галузевих стандартів (х31), економічна 
ефективність експорту (х36), питома вага поставок за 
прямими договорами (х37), темпи зростання чисель-
ності працівників (х41), питома вага працівників 
віком до 50 років (х43), питома вага працівників, 
які виконують науково-технічну роботу (х44). Близь-
кий до нормального закону мають розподіли значень 
усіх показників, окрім рентабельності підприємства 
(х11) та відповідності обсягів поставлених ресурсів 
потребі в них (х33). Щодо сукупності підприємств, то 
всі показники варіюють. Тільки окремі показники 
мають закон розподілу близький до нормального, а 
саме показники: рентабельність продажів (х12), кое-
фіцієнти оборотності дебіторської заборгованості 
(х13), рентабельність власного капіталу (х14), темпи 
росту продуктивності праці (х21), темпи зростання/
зниження собівартості (х22), коефіцієнт використання 
виробничих потужностей (х23), фондовіддача (х24), 
коефіцієнт зносу основних фондів (х25), питома вага 
витрат на модернізацію виробництва (х26), частка 
власної техніки в загальній кількості основних фон-
дів (х28), частка нової продукції (х29), коефіцієнт 
оновлення товарної номенклатури (х30), питома вага 
витрат на просування товару (х32), частка витрат на 
гарантійне обслуговування (х34), частка продукції, що 
підлягала гарантійному обслуговуванню (х35), частка 
порушень договорів постачання (х38), темпи зрос-
тання чисельності працівників (х41), питома вага пра-
цівників віком до 50 років (х43), питома вага праців-
ників, які виконують науково-технічну роботу (х44).

Щодо показників зовнішнього середовища, то 
найбільшу варіацію має показник зміни споживчих 
цін (х51). Близькими до нормального закону є розпо-
діли значень таких показників: зміни цін виробників 
промислової продукції (х52), рівень безробіття (х56), 
індекс інфляції в Україні (х58).

Для визначення причинно-наслідкових взаємо- 
зв’язків, які відображають латентні фактори та фор-
мують механізми в економіці, слід використати фак-
торний та канонічний аналіз. Обчислення були вико-
нані у статистичному пакеті Statgraphics Centurion. 
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Згідно з критерієм, коли власні числа кореляційної 
матриці λi ≥ 1, то відповідні фактори залишають, 
тому потрібно залишити дев’ять компонент, які на 
84,952% описують збалансовану систему показників. 

Математичні моделі латентних факторів діяль-
ності підприємств, що досліджувалися, мають вигляд:
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Аналіз вагових коефіцієнтів ɑij ≥ 0,5 у рівняннях 

розкладу факторів за показниками виявив найвпли-
вовіші показники, які формують причинно-наслід-
кові взаємозв’язки в економічних механізмах, які 
діють на підприємствах, що досліджувалися. 

Далі дослідження ступеня взаємозв’язку показни-
ків в системі слід продовжити за допомогою каноніч-
ного аналізу. Цей метод дає змогу обчислити моделі 
взаємозв’язку між складниками збалансованої сис-
теми показників та виявити найвпливовіші показ-
ники, що забезпечують цей взаємозв’язок. 

Розглянемо моделі взаємозв’язку між складником 
внутрішніх бізнес-процесів та всіма іншими склад-
никами збалансованої системи показників. Модель 
моделі взаємозв’язку між складником внутрішніх біз-
нес-процесів та фінансовим складником має вигляд:
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Модель взаємозв’язку між складником внутріш-
ніх бізнес-процесів та клієнтським складником має 
вигляд:
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Модель взаємозв’язку між складником внутріш-
ніх бізнес-процесів та складником навчання й розви-
тку персоналу має вигляд:
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У моделі взаємозв’язку між складником внутріш-
ніх бізнес-процесів та складником впливу зовніш-
нього середовища на діяльність промислових підпри-
ємств, що досліджувалися, коефіцієнти канонічної 
кореляції за критерієм X2мають низьку значущість, 
тому робити аналіз за такими моделями не рекомен-
дується. У процесі канонічного аналізу початкові 
змінні приводяться до стандартизованого вигляду, 
тому коефіцієнти у рівняннях для канонічних змін-
них (U, V) характеризують силу впливу відповід-
них початкових змінних (показників) на канонічні 
змінні, що дає змогу провести ранжування ознак або 
показників за силою впливу. Таким чином, аналіз 
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вагових коефіцієнтів у моделях канонічного аналізу 
підтверджує причинно-наслідковий взаємозв’язок 
між впливовими показниками, які були виокремлені 
за допомогою факторного аналізу.

Висновки. Отже, проведений статистичний аналіз 
частинних показників, які на основі теоретико-логіч-
ного аналізу було рекомендовано до складу збалан-
сованої системи показників для оцінки діяльності, 
свідчить про доцільність розгляду як початкового 
базису ознакового простору моделювання збалансо-
ваної системи показників діяльності промислових 
підприємств, що досліджувалися, систему ознак, що 
представлено на рис. 1.

Отже, початковий ознаковий простір для моделю-
вання збалансованої системи показників для оцінки 
діяльності підприємств, що досліджувалися, реко-
мендується формувати в такій послідовності дій: тео-

ретико-логічний аналіз основних ознак діяльності 
підприємства, який адекватно відображає концепту-
альну сутність її; застосування інструментів описової 
статистики для проведення розвідувального аналізу; 
визначення причинно-наслідкових взаємозв’язків за 
допомогою факторного та канонічного аналізу; вста-
новлення впливу факторних ознак на результативні 
ознаки та встановлення ключових факторів впливу; 
визначення кінцевої ієрархічної структури ознако-
вого простору для моделювання збалансованої сис-
теми показників для оцінки діяльності підприємства. 
Такий ознаковий простір для моделювання збалансо-
ваної системи показників для оцінки діяльності сучас-
них великих промислових підприємств дає змогу буду-
вати статистично якісніші економіко-математичні 
моделі та використовувати ознаки, завдяки яким 
можна ухвалювати дієвіші управлінські рішення. 
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Рис. 1. Початковий ознаковий простір для моделювання збалансованої системи 
показників для оцінки діяльності підприємств, що досліджувалися
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