
62 Серія Економічні науки

Випуск 20. Частина 1. 2016

ство має можливості розробити сам механізм еко-
номічних і соціальних регулювань та якщо вплив 
зовнішніх чинників не є значним та не загрожує 
подальшому функціонуванню підприємства. 
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Постановка проблеми. Економіка України пере-
живає процеси глибокої структурної трансформації 
та формування ринкового середовища, що розвива-
ється на засадах підприємницької ініціативи, комер-
ційної ефективності виробництва та розширеного 
доступу до різноманітних економічних ресурсів. Її 
характерною особливістю стає пріоритетний розви-
ток малого і середнього бізнесу, що визначається 

високими показниками рентабельності і продук-
тивності праці. Тенденції подрібнення і диверсифі-
кації промислових підприємств притаманні пере-
важній більшості високоіндустріальних країн світу. 
Модульні (малі та середні) виробництва сприяють 
широкому впровадженню високих технологій, скоро-
ченню частки низькоінноваційних видів діяльності 
та активізації переходу до постіндустріального етапу 
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розвитку. В Україні малі і середні виробництва кон-
центруються переважно навколо великих промисло-
вих міст у ключових та всебічно розвинених регіонах 
України, використовуючи економічні переваги від їх 
синергетичного ефекту. Їх розвиток виступає однією 
з передумов формування модульності промислового 
комплексу великих міських поселень, постіндустрі-
альних трансформацій їх господарства, активізації 
науково-інноваційної діяльності. Дослідження осо-
бливостей малого підприємництва в межах регіонів 
України в наш час набуває особливої актуальності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Вивченню характеру розвитку малих і середніх 
підприємств присвячено праці вітчизняних і зару-
біжних учених. Серед них особливої уваги заслу-
говують роботи Г.П. Підгрушного, В.І. Захарченка 
тощо. За кордоном особливості формування модуль-
них виробництв досліджували Д.  Харвей, П.  Ґаг-
гет, М. Фуджіта та Ж.-Ф. Тісс, В. Ґендерсон. Серед 
зарубіжних учених також слід виділити прихильни-
ків постфордистської концепції, які обґрунтували 
економічну ефективність функціонування модуль-
них виробництв, їх вплив на постіндустріальні про-
цеси, це: В. Ільїн, Ф. Уэбстер, Б. Джессоп, А. Амін, 
Р. Бойлер, А. Тікел, Дж. Пек та ін.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Модульні виробництва сформувались у високорозви-
нених країнах світу, які стали на шлях постіндустрі-
алізації. На відміну від промислових підприємств 
середини-кінця ХХ ст., які активно використову-
вали для мінімізації витрат та максимізації при-
бутку ефект масштабу виробництва, раціоналізацію 
виробничо-технологічних зв’язків, стандартизацію і 
конвеєризацію технологічних процесів, модульні під-
приємства визначаються незначними абсолютними 
показниками своєї діяльності (малим, дрібнотовар-
ним укладом господарювання, невеликою чисель-
ністю виробничого персоналу) за надвисоких індек-
сів рентабельності і продуктивності праці [5; 8]. Це 
стає можливим завдяки впливу цілої низки новітніх 
факторів, притаманних інформаційному суспільству: 

1)	високій «гнучкості» модульних виробництв, 
їх здатності пристосовуватись до сучасних змін рин-
кової кон’юнктури, смаків і уподобань споживачів, 
новинок науково-технічного прогресу;

2)	високому рівню спеціалізації модульного 
виробництва, яке орієнтовано переважно на глибо-
косегментовані ринки інноваційної продукції і вод-
ночас виступає активним суб’єктом міжнародного 
ринку товарів та послуг;

3)	підвищеній продуктивності праці, за якої 
колектив підприємства складається з невеликої кіль-
кості високопрофесійних всесторонньо кваліфікова-
них фахівців (50–100 ос.), які працюють чітко і вза-
ємоузгоджено;

4)	невеликій площі території підприємства, 
завдяки чому істотно зменшуються витрати на 
земельну ренту, що особливо актуально в середовищі 
великих міст і надміських утворень;

5)	скороченню витрат на інженерну підготовку 
території, систему комунікацій і зв’язку, виробничу 
інфраструктуру;

6)	зростанню процесів автоматизації і 
комп’ютеризації виробництва, його переважній орі-
єнтації на розробку і впровадження інноваційних 
технологій, оптимізацію і переоснащення наявних 
технологічних процесів і ліній;

7)	легкості системи управління підприємством, 
яка складається з невеликої кількості працівни-
ків, що більш пристосовані до сприйняття іннова-

цій, нових проектних рішень, здатні швидко пере-
орієнтуватися на виробництво нової продукції, яка 
на поточний момент виступає конкурентоздатною на 
світовому ринку.

Основні переваги модульного виробництва було 
чітко сформульовано та обґрунтовано в рамках 
постфордистської концепції [5]. Вони полягають, 
по-перше, у переорієнтації промислових підприємств 
із традиційних факторів виробництва (природних 
ресурсів і робочої сили) на новітні чинники господа-
рювання – ресурси уречевленого капіталу та інфор-
мації, зокрема на інноваційне устаткування й облад-
нання, впровадження нових винаходів та випуск 
високотехнологічної продукції, широке застосування 
комерційних інформаційних ресурсів внутрідержав-
ного і міжнародного рівня тощо. У результаті цього 
зростає інтенсивність праці за зменшення чисель-
ності виробничого персоналу. 

По-друге, для модульних виробництв характерна 
тенденція до вертикальної дезінтеграції, тобто до 
переважного розвитку виробничих зв’язків (як пра-
вило, екстериторіальних) зі сторонніми підприєм-
ствами інших галузей господарства. Це стає можли-
вим завдяки всебічній комп’ютеризації виробничого 
процесу та розвитку інформаційної інфраструктури, 
яка забезпечує контроль і координацію діяльності 
модульних виробництв на ринку. На думку Д. Хар-
вея, розвиток модульності пов’язаний із «компре-
сією простору-часу», за якої просторова локалізація 
підприємства перестає відігравати головне значення 
на макрорівні і справляє вирішальну роль на мікро-
рівні, оскільки таке виробництво має знаходитися у 
середовищі потужних інформаційних потоків і кому-
нікацій [7].

По-третє, модульні виробництва характеризу-
ються гнучкістю, що проявляється в трьох аспектах: 
1) гнучкості найманих працівників, які здатні при-
стосовуватися і змінювати/вдосконалювати свою ква-
ліфікацію в нових умовах; 2) гнучкості виробництва 
завдяки відмові від серійності і масовості, наближе-
ності до споживача, пристосованості до особливостей 
його споживання, мінімізації затрат на транспорту-
вання, складання і зберігання продукції; 3) гнуч-
кості споживання, яка надає можливість випускати 
більш різноманітну продукцію і виконувати коротко-
термінові ексклюзивні замовлення.

Результатом окреслених тенденцій є розви-
ток і поширення у світі невеликих виробництв, 
об’єднаних завдяки інформаційним технологіям у 
більш крупні компанії і навіть у ТНК. Такі підпри-
ємства розвиваються в середовищі підвищеної кон-
тактності і комунікативності, наближеності до спо-
живачів, ліній транспорту і зв’язку, комерційної 
активності, доступу до ринків висококваліфікованої 
робочої сили тощо. Ці передумови найбільш повно і 
ефективно поєднуються в межах великих міст і над-
міських утворень. Саме в цих точках простору дося-
гається оптимальний для функціонування модуль-
них виробництв набір факторів, що має вирішальне 
значення для розвитку промислового комплексу кра-
їни в цілому. 

Зазначені вище процеси стають усе більш акту-
альними і для України, яка взяла курс на ринкові 
трансформації господарства та євроінтеграцію. Наша 
держава володіє достатніми науковими та інтелек-
туальними ресурсами, вагомими досягненнями на 
міжнародній арені у сфері електроніки та електро-
техніки, літакобудування і космічної галузі, необ-
хідними для активізації процесів створення модуль-
них виробництв. Однак однією з основних передумов 
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реалізації цих задумів є розвиток підприємництва і 
комерційної діяльності у промисловості, особливо в 
рамках малих і середніх підприємств [3].

Важливим напрямом економічних реформ в 
Україні є створення сприятливого середовища фор-
мування та функціонування малих та середніх під-
приємств, яке є основою для розв’язання першочер-
гових соціально-економічних проблем бізнесу. Серед 
них можна назвати: прискорення структурної пере-
будови економіки; забезпечення насиченості ринку 
товарами та послугами; створення конкурентного 
середовища; істотне поповнення місцевих бюдже-
тів; створення додаткових робочих місць; вирішення 
питання зайнятості в кризових регіонах, які є потен-
ціальними осередками високого рівня структурного 
безробіття; поліпшення загальних параметрів інвес-
тиційного клімату; забезпечення ефективного вико-
ристання місцевих сировинних ресурсів.

Таким чином, дуже важко переоцінити необхід-
ність розвитку підприємств малого та середнього 
бізнесу (МСБ) у регіонах України. За даними Держ-
комстату, сегмент МСБ дає в Україні лише 7% ВВП. 
Проте цікавим є інший факт: малий та середній біз-
нес нині працевлаштовує 60% населення. Через це 
варто зазначити основні проблеми у розвитку МСБ 
на сучасному етапі в Україні:

1) неопрацьованість законодавства як із питань 
розвитку малого підприємництва, так і підприємни-
цтва в цілому;

2) високі податки, що змушують деяких суб’єктів 
малого та середнього підприємництва йти в тіньову 
економіку;

3) недостатня державна фінансова-кредитна і 
майнова підтримка малих підприємств;

4) відсутність дійового механізму реалізації дер-
жавної політики щодо підтримки малого бізнесу;

5) недосконалість системи обліку та статистичної 
звітності малих підприємств;

6) обмеженість інформаційного та консультатив-
ного забезпечення;

7) недосконалість системи підготовки, перепідго-
товки та підвищення кваліфікації кадрів для підпри-
ємницької діяльності.

Отже, на сучасному етапі розвиток підприємств 
МСБ дуже сильно загальмовується, а через це в еко-
номіці України можна казати про стагнаційні явища.

Проаналізувавши проблеми та застосувавши сис-
темно-структурний підхід, який розглядає будь-який 
об’єкт чи явище у вигляді складної системи із мно-
жиною елементів та полігалузевими зв’язками між 
ними, автори визначились із тим, що для розвитку 
економіки потрібно розглядати перспективи її окре-
мих елементів (у нашому випадку регіонів), зокрема 

Херсонської області як регіону України із нетиповою 
спеціалізацією виробництва (аграрне виробництво, 
рибопромисловий комплекс, сільськогосподарське 
машинобудування та електроенергетика).

У цілому така спеціалізація підприємств МСБ 
відповідає природно-географічним та суспільно-гео-
графічним умовам Херсонської області, а отже, дає 
змогу додатково використовувати вигідні умови та 
фактори, що впливають на розміщення виробни-
цтва, а саме: 1) наближеність до узбережжя Чорного 
та Азовського морів; 2) наявність Дніпра як міжна-
родної транспортної і торгової артерії; 3) наявність 
високородючих алювіальних ґрунтів; 4) сприятливі 
кліматичні умови; 5) довгий безморозний і вегета-
ційний періоди; 6) великі за площею малозаселені 
території (21  811 км2 (76,7%) від загальної площі 
області є малозаселеними); 7) розташування у межах 
міжнародних транспортних коридорів (Е58, Е97, 
Е105); 8)  компактність регіону; 9) продукування 
вузькокваліфікованих високоспеціалізованих кадрів 
(Херсонська державна морська академія); 10) висока 
щільність населення у міських поселеннях (для міст 
обласного значення вона дорівнює 2 098  ос./км2);  
11)  високий рівень міжрегіональних зв’язків; 
12) наявність ребрендингових заходів для інвесторів.

За даними Держкомстату, у Херсонській області 
на кінець 2013 р. функціонувало майже 8 100 малих 
та середніх підприємств, що на 6%, або на 460 оди-
ниць, більше, ніж у 2012 р. (2,1% від загальної 
кількості підприємств по Україні), на яких було 
зайнято понад 90 тис. ос. (94,8% до загальної кіль-
кості зайнятих працівників в області). Порівняно з 
2012 р. кількість зайнятих працівників зменшилась 
на 8,4% (на 8 253 ос.). Таким чином, спостерігається 
обернена пропорційність: зі збільшенням кількості 
підприємств МСБ зменшується кількість зайнятих 
працівників. З одного боку, це може свідчити про 
модернізацію та інноваційність виробництва на під-
приємствах, а з іншого – про зменшення державного 
фінансування та пільг, які надаються підприємствам 
МСБ. На жаль, більшість підприємств МСБ зазна-
ють фінансових утисків із боку держави та вели-
ких фінансово-промислових груп і монополістичних 
об’єднань, які контролюють ринок.

Для підтвердження важливості розвитку під-
приємств МСБ можна використати статистичні дані 
(табл. 1):

Із проведених розрахунків можна зробити висно-
вок про домінуюче положення малих та середніх 
підприємств, порівняно з великими, що викликано 
чинниками, які зазначені вище. Загальний обсяг 
реалізованої продукції малими та середніми під-
приємствами становив 87,7% від загальнооблас-

Таблиця 1
Загальна характеристика малих та середніх підприємств у Херсонській області за 2013 р.

Херсонська область Усього
із них,%

Малі Середні Великі Малі+Середні

Кількість підприємств, одиниць 8104 96,2 3,7 0,1 99,9

Кількість зайнятих, осіб 94957 42,4 52,4 5,2 94,8

Обсяг реалізованої продукції, млн. грн. 26993,68 40,8 46,9 12,3 87,7

Таблиця 2
Розподіл модульних підприємств за галузями (од.)

Херсонська область МСБ, од. Модульні, од. Промисловість, 
од.

Торгівля + ремонт 
автотранспорту, од.

Сільське+лісове 
господарство, од.

Міські поселення 5476 2907 865 1893 80

Сільська місцевість 2623 2501 106 43 2421

Усього 8099 5408 971 1936 2501
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ного та 1,02% від загальнодержавного значення. 
Надходження до бюджету області від діяльності 
малого і середнього підприємництва за І півріччя 
2014 р. становили 66,1 млн. грн., що на 6,7% більше 
порівняно з відповідним періодом минулого року 
(61,9 млн. грн.). У 2013 р. на 10 тис. ос. наявного 
населення Херсонської області припадало 76 малих 
та середніх підприємств (по Україні  – 86 підпри-
ємств). Проти 2012 р. кількість малих та середніх 
підприємств у розрахунку на 10 тис. ос. наявного 
населення у Херсонській області збільшилась на 7%.

Херсонщина  – область, яка спеціалізується на 
аграрному виробництві, рибопромисловому комп-
лексі, сільськогосподарському машинобудуванні та 
електроенергетиці. Якщо обсяг реалізованої продук-
ції в регіоні малими та середніми підприємствами 
становить лише 1%, чи є сенс розглядати перспек-
тиви їхнього розвитку? На нашу думку, за сучас-
них скрутних соціально-економічних умов в Україні 
кожен відсоток прибутку важливий для стабілізації 
економіки держави. Через це існує потреба у порів-
нянні Херсонської області з іншими регіонами, які 
належать до одного типу. Це дає нам можливість 
визначити пріорітети розвитку як у галузевому, так 
і в територіальному аспектах. Серед регіонів-сусі-
дів за кількістю малих та середніх підприємств на 
10 тис.  ос. наявного населення Херсонщина знахо-
диться всередині рейтингу (рис. 1). 

Отриманий графік свідчить про досить прива-
бливий інвестиційний клімат у регіоні, який має 
вирішальний характер для розміщення підприємств 
МСБ. Своєю чергою, Херсонська область не в змозі 
активно приваблювати значну кількість інвесторів, 
оскільки вони не отримають бажаних доходів, що 
сповільнює розвиток МСБ.

Оскільки будь-які об’єкти змінюються як у 
часі, так і у просторі, то вартим уваги є розподіл 
виробництва підприємств малого та середнього біз-
несу в межах адміністративних районів Херсонської 
області. Хоча територія і розташована в одній при-
родній зоні та має приблизно однаковий розподіл 
щільності населення, є сенс визначити і проаналі-
зувати територіальну диференціацію підприємств 
МСБ, за якою можна визначити привабливі для роз-
витку МСБ райони (рис. 2).

В основу картосхеми було покладено показ-
ники кількості малих та середніх підприємств на 
10 тис. ос. наявного населення по районах та містах 
обласного значення в Херсонській області за 2013 р. 
Авторами було здійснено типізацію адміністративних 
районів за кількістю підприємств МСБ. Усі райони 
були поділені на три типи: із низьким (0–60  оди-

ниць), середнім (61–100 одиниць) та високим  
(101–114) рівнями розвитку підприємств МСБ. 

До першого типу належать Нововоронцовський, 
Великоолександрівський, Бериславський, Білозер-
ський, Голопристанський, Цюрупинський, Кахов-
ський, Каланчацький, Чаплинський, Новотроїцький 
та Генічеський райони. Характерними рисами цих 
районів є наближення до великих міст, які більш 
привабливі для діяльності МСБ (Білозерський, Голо-
пристаньский, Каховський, Цюрупинський, Калан-
чацький, Чаплинський і Бериславський) та тяжіння 
до великих міст інших регіонів України (Нововорон-
цовський, Великоолександрівський, Новотроїцький і 
Генічеський). 

Другий тип представлений Високопільським, 
Великолепетиським, Горностаївським, Нижньосіро-
гозським, Іванівським та Скадовським районами і 
містами Каховка та Нова Каховка. Для цього типу 
притаманні специфічні риси: приморське поло-
ження, що дає змогу розвивати портове поліфункці-
ональне господарство (Скадовський) і потужна база 
агропромислового комплексу (інші райони). Для міст 
обласного значення характерні зовсім інші ознаки: 
здатність до розширення площі за рахунок примісь-
ких територій; знаходження в межах міських рад, а 
не обласних; наявність кваліфікованої робочої сили, 
розвиненої виробничої і транспортної інфраструк-
тур; наближеність до енергоресурсів; централізоване 
положення щодо до території області. 

У третьому типі виділяється Верхньорогачицький 
район та місто Херсон. Херсон як обласний центр 
має найкращі умови для розвитку виробництва 
підприємств МСБ, оскільки він виконує важливі 
політико-адміністративні, регуляторні, кредитно-
фінансові, виробничо-функціональні та соціально-
демографічні заходи. Крім того, у межах Херсон-
ської міської ради є територія площею 300 км2 яка 
спеціалізується на сільськогосподарському вироб-
ництві. На відміну від інших районів області Верх-
ньорогачицький район має високий рівень розвитку 
підприємств МСБ завдяки інтенсивно та інноваційно 
розвиненому сільському господарству (вирощування 
селекційних високоврожайних зернових культур) 
і рибному господарству, продукція якого відома за 
кордоном (ТОВ «Лиман»). Таким чином, отримана 
картосхема висвітлює сучасний стан діяльності під-
приємств МСБ у Херсонській області.
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Рис. 1. Кількість підприємств МСБ на 10 тис. ос. 
наявного населення в розрізі регіонів України  

в 2013 р., од.

Рис. 2. Кількість малих та середніх підприємств 
на 10 тис. ос. наявного населення по районах та 
містах обласного значення Херсонщини в 2013 р. 
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Провідні підприємства малого та середнього біз-
несу на території Херсонської області почали розви-
ватись за модульним принципом, тобто в них питома 
вага капіталізації, інноваційності та рентабельності 
набагато вища за звичайні малі та середні підприєм-
ства. Риси, що притаманні цим підприємствам, опи-
сані вище. Із загальної кількості МСБ Херсонської 
області, на нашу думку, 5 408 належать до модуль-
них (66,77% від кількості підприємств МСБ). Для 
модульних підприємств Херсонської області най-
більш привабливою є діяльність у сфері сільського, 
лісового та рибного господарства, а також оптової та 
роздрібної торгівлі, ремонті автотранспортних засо-
бів і мотоциклів.

Оскільки модульні підприємства становлять 
основу для перспективного розвитку МСБ регіону, то 
є сенс охарактеризувати подальші тенденції їх роз-
витку для міських поселень та сільської місцевості 
(табл. 2, 3).

Міські модульні виробництва спеціалізуються в 
галузі промисловості, рибного господарства, оптової 
та роздрібної торгівлі та ремонту автотранспортних 
засобів і мотоциклів. Загальна кількість міських 
модульних підприємств дорівнює 2 907 одиницям 
(53,7% від усіх модульних та 35,9% від усіх підпри-
ємств МСБ).

Модульні підприємства сільської місцевості спе-
ціалізуються на сільському та лісовому господарстві, 
які розвиваються під впливом новітніх технологій та 
інновацій. Своєю чергою, таких підприємств нара-
ховується 2 501 од. (46,3% від усіх модульних та 
30,9% від усіх підприємств МСБ).

Окрім вигідних умов та факторів, які сприяють 
діяльності підприємств МСБ у міських поселеннях та 
сільській місцевості, треба зазначити вплив об’єктів 
інфраструктури, яких у реєстрі Херсонської області 
нараховується 175 (рис. 3), проте з яких лише 
19 займаються інвестиційними процесами в області. 
А частка інвестиційних фондів і компаній стано-
вить лише 10,8%, чого явно недостатньо, оскільки 
саме інвестиційні установи є «локомотивами» розви-
тку малого та середнього підприємництва. На жаль, 
сумарна частка бізнес-установ і технопарків стано-
вить 2,8% із діаграми, що подана нижче, що уне-
можливлює їх вплив на установи МСБ.

Окрема категорія  – громадські об’єднання (ГО), 
частка яких становить 41,7%. Згідно з чинним зако-
нодавством України, ГО – це добровільне об'єднання 
фізичних осіб та/або юридичних осіб приватного 
права для здійснення та захисту прав і свобод, задово-
лення суспільних, зокрема економічних, соціальних, 
культурних, екологічних, та інших інтересів. Най-
частіше вони носять профспілковий характер, тобто 
є неприбутковими організаціями і взагалі не в змозі 
впливати на розвиток малого та середнього бізнесу 
або ж впливають опосередковано, створюючи зв’язки 
між підприємствами. Своєю чергою, досить значна 
частка консультативних об’єктів (22,8%), які також 
мінімально впливають на розвиток МСБ у зв’язку 
із конкурентністю підприємницького середовища та 
створення монополістичних бізнес-об’єднань.

Рис. 3. Кількість об’єктів інфраструктури,  
що підтримують підприємництво  
у Херсонській області, 2013 р.

Звичайно, більшість об’єктів інфраструктури 
впливає на розвиток малого та середнього бізнесу, 
проте їх вплив за відсутності стартового капіталу та 
розвиненої кредитно-фінансової системи дуже обме-
жений. Тому автори звертають увагу на фінансовий 
фактор розвитку малого та середнього підприємни-
цтва, зокрема на спеціалізовані фінансово-кредитні 
установи, що спрямовані на підтримку підприємни-
цтва в регіоні. За підтримки Німецько-Українського 
фонду в рамках проекту «Програма з рефінансу-
вання заходів підтримки системи кредитування у 
сільській місцевості» фінансово-кредитну підтримку 
підприємництву області надають банки-партнери: 
«Укргазбанк», «Златобанк», «Банк «Київська Русь», 
«Банк «Національний кредит», «Мегабанк», «УПБ». 
За статистичними даними, із 2012 по 2014 р. спо-
стерігається суттєве зменшення обсягів фінансових 
надходжень до об’єктів малого та середнього підпри-
ємництва (рис. 4).

 

Рис. 4. Обсяги фінансового забезпечення заходів, 
спрямованих на фінансово-кредитну підтримку 

підприємництва Херсонської області  
в 2012–2014 рр., тис. грн.

На рис. 4 можна побачити, що діяльність фінан-
сово-кредитних установ Херсонської області в останні 
роки мало пов’язана із підтримкою малого та серед-
нього бізнесу. На нашу думку, це спричинено склад-
ними соціально-економічними умовами та дуже 
розосередженим розподілом бюджетних коштів. Ста-
ном на 01 червня 2014 р. банківськими установами 

Таблиця 3
Розподіл модульних підприємств за галузями (%)

Херсонська область МСБ,% Модульні,% Промисловість,% Торгівля+Ремонт 
автотранспорту,%

Сільське+лісове 
господарство,%

Міські поселення 67,6 53,7 89,0 97,8 3,2

Сільська місцевість 32,4 46,3 11,0 2,2 96,8

Усього 100 100 100 100 10
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області надано кредитів господарським товариствам 
на суму 2 072,6 млн. грн., фізичним особам – під-
приємцям – 111,9 млн. грн., фермерським господар-
ствам – 86,5 млн. грн., приватним підприємствам – 
223,1 млн. грн.

Пріорітетність розвитку підприємств малого та 
середнього бізнесу можна визначити за допомогою 
поля потенціалу, яке показує територіальний розпо-
діл та можливі перспективи розвитку закладів МСБ. 
В основу картосхеми були покладені математичні 
розрахунки кількості малих та середніх підпри-
ємств на 10 тис. осіб наявного населення по районах 
та містах обласного значення Херсонщини в 2013 р. 
(рис. 5).

 

Рис. 5. Поле потенціалу малого і середнього бізнесу 
адміністративних районів  

та міських поселень, 2013 р.

У результаті отриманого поля потенціалу, що 
побудоване за допомогою методу крігінгу, можна 
зробити аналіз територіальної диференціації закла-
дів МСБ та визначити можливі перспективи їх розви-
тку. У Херсонській області виділяється чотири ядра 
найбільшої локалізації підприємств малого та серед-
нього бізнесу: Херсонський (м. Херсон), Скадовський 
(м. Скадовськ), Каховський (м. Каховка) і Верхньо-
рогачицький (смт. Верхній Рогачик), кожен з яких 
має найбільшу кількість модульних підприємств, 
які відрізняються своєю спеціалізацією. Модульні 
підприємства херсонського ядра спеціалізуються на 
виробництві промислової продукції, ремонті авто-
транспортних засобів і поліграфії. Своєю чергою, 
модульні підприємства, що тяжіють до скадовського 
ядра, здебільшого розвивають портове господарство 
Чорноморського узбережжя Херсонщини. Каховське 
поліцентричне ядро, що складається з Каховського 
і Новокаховського промислового вузлів, спеціалі-
зується на промисловому виробництві, енергетиці і 
частково на сільському господарстві (виноградники). 
Останнє ядро – Верхньорогачицьке – є моноспеціа-
лізованим, його модульні підприємства займаються 
інтенсивним сільським і рибним господарством.

Отримані результати свідчать про те, що ядра най-
більшого скупчення сформувалися за найвигідніших 
умов: наявність висококомунікативного середовища; 
підвищений рівень контактності між модульними 
підприємствами; ефективно діюче бізнес-середовище 
і формування високого економічного прибутку.

Оскільки зазначені ядра є рушійною силою еко-
номіки регіону, то варто зазначити їх пріоритет-
ність для розвитку підприємств малого та середнього 
бізнесу. Через те, що сучасний стан підприємств 
МСБ визначає майже всю господарську діяльність 
в області (99,9% від усіх промислових підприємств 
у регіоні), то, відповідно, розвиток модульних під-

приємств як частини всіх МСБ повинен бути одним 
із найголовніших пріоритетів у формуванні еконо-
мічного потенціалу Херсонщини. Вплив модульних 
виробництв на об’єкти МСБ можна проілюструвати 
в таких напрямах: 1) підвищенні рівня конкурен-
тоспроможності у регіоні; 2) формуванні ринко-
вої конкуренції; 3) затвердженні прозорісті фінан-
сової діяльності; 4) підвищенні ринкової гнучкості 
підприємств; 5) поширенні кооперації та комбіну-
вання; 6)  створенні торговельних і корпораційних 
об’єднань; 7) зростанні рівня соціально-економіч-
ного розвитку територій; 8) залучення інвестиційних 
надходжень; 9) пошуку нових торговельних ринків; 
10) збільшенні рівня рентабельності; 11) модерніза-
ції й амортизації устаткування; 12) активної співп-
раці виробничої і невиробничої сфер.

Беручи до уваги те, що модульні підприємства 
є основою для майбутнього розвитку промислового 
а регіону, є сенс визначити перспективи їх розви-
тку: 1) стрімке збільшення частки модульних під-
приємств серед об’єктів МСБ; 2) поступове зростання 
зон «модульності» ядер; 3) розширення моноспеці-
алізованих виробництв під впливом інформатизації 
та глобалізації; 4) поява нових зон тяжіння у регіоні 
(Іванівський, Голопристанський райони); 5) підви-
щення рівня рентабельності; 6) збільшення кількості 
зовнішніх зв’язків серед модульних підприємств; 
7) підвищення конкрентоспроможності; 8) зростання 
інвестиційних компаній і фондів; 9) збільшення 
кількості пільгових кредитів і фінансової допомоги; 
10) поява надядерних модульних утворень, шляхом 
поєднання окремих ядер розвитку (Херсонсько-Ска-
довсько-Каховський у вигляді трикутника із 8 міс-
тами регіону); 11) зростання ролі Херсонської області 
у міжрегіональному поділі праці; 12) перенесення 
додаткових виробництв у регіон через вигідні фак-
тори і умови; 13) зменшення рівня депресивності та 
стагнаційних явищ в області.

Висновки. Таким чином, на основі проведе-
них досліджень можна виділити декілька основних 
напрямів розвитку малих промислових підприємств 
ключових регіонів України на шляху до формування 
модульного виробництва. Виявлена нами тенденція 
до спеціалізації підприємств на продукції машино-
будування передусім потребує закріплення і ство-
рення сприятливих умов (пільгове кредитування, 
субсидування, вирішення земельних проблем) для 
подальшого розвитку. Особливо це має стосуватися 
тих малих машинобудівних підприємств, які роз-
робляють і поширюють інновації, сприяють техніч-
ному переоснащенню і модернізації наявних галузей 
виробничої і невиробничої сфер регіонів. Найбільш 
ефективно ці механізми будуть діяти в рамках техно-
полісів, технопарків і бізнес-інкубаторів. 

По-друге, серед малих підприємств має здійсню-
ватися поступовий перехід на ринкові конкурентні 
механізми розвитку. Виконання цих завдань потре-
бує зменшення рівня корпоратизації і олігополіза-
ції малого підприємництва шляхом надання йому 
можливості самостійно обирати стратегію підпри-
ємницької діяльності, шукати партнерів, суміжни-
ків і споживачів виходячи з об’єктивної дії законів 
ринку [2]. Це дасть можливість наблизити кількість 
малих підприємств у розрахунку на душу населення 
до оптимальних показників, значно посилити їх орі-
єнтацію на масового споживача, підвищити рівень 
конкурентоздатності продукції, а також міжнародну 
орієнтованість малого бізнесу. Також ринкові важелі 
розвитку сприятимуть оптимізації структури видів 
економічної діяльності, зростанню частки сучасних 
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високоприбуткових підприємств, які є в ключових 
регіонах нашої держави, за умов створення сприят-
ливого комерційного середовища отримують значно 
більші переваги розвитку, ніж низькотехнологічні, 
сировинно- та енергоємні виробництва [1; 6].

По-третє, малі підприємства потребують форму-
вання гнучкого ринку високопрофесійних фахівців, 
широкого залучення до процесу виробництва інте-
лектуального і творчого потенціалу працівників. Це 
стане можливим за умов прозорості ринку праці, 
забезпечення відповідної підготовки спеціалістів у 
вищих навчальних закладах країни, надання дер-
жавних гарантій соціального захисту працівникам 
малих підприємств, створення для них відповідних 
високих стандартів праці і проживання. Реалізація 
зазначених пропозицій є основою для подальших 
наукових розвідок у цьому напрямі.
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ОСОБЛИВОСТІ УПРАВЛІННЯ СИСТЕМОЮ ЯКОСТІ ПІДПРИЄМСТВ ТУРИСТИЧНОЇ ГАЛУЗІ

У статті розглянуто основні аспекти управління системою якості на підприємствах туристичної галузі, зокрема вимоги до 
системи якості в туристичному бізнесі, що регламентовані законодавчими актами, державними та міжнародними стандартами, 
принципи та завдання управління якістю на туристичних підприємствах тощо. Встановлено основні відмітні риси управління сис-
темою якості підприємств туристичної галузі. Обґрунтовано необхідність удосконалення механізмів управління системою якості 
підприємств туристичної галузі. 

Ключові слова: якість, система якості, система управління якістю, туристичний бізнес, політика у сфері якості, відповідаль-
ність керівництва.

Горина А.А. ОСОБЕННОСТИ УПРАВЛЕНИЯ СИСТЕМОЙ КАЧЕСТВА ПРЕДПРИЯТИЙ ТУРИСТИЧЕСКОЙ ОТРАСЛИ
В статье рассмотрены основные аспекты управления системой качества на предприятиях туристической отрасли, в частнос-

ти требования к системе качества в туристическом бизнесе, регламентированные законодательными актами, государственными 
и международными стандартами, принципы и задачи управления качеством на туристических предприятиях и т. д. Установлены 
основные отличительные черты управления системой качества предприятий туристической отрасли. Обоснована необходи-
мость совершенствования механизмов управления системой качества предприятий туристической отрасли.

Ключевые слова: качество, система качества, система управления качеством, туристический бизнес, политика в области 
качества, ответственность руководства.

Gorinа A.A. FEATURES OF QUALITY MANAGEMENT SYSTEM OF TOURISM INDUSTRY ENTERPRISES
The article discusses the main aspects of quality management system in the enterprises of the tourism industry, in particular the 

requirements of the quality system in the tourism business, regulated by legislative acts, national and international standards, guidelines 
and quality control problems at tourist facilities, etc. The basic distinctive features of the quality management system of enterprises of 
the tourism industry are set. The necessity of improving the system of quality control mechanisms enterprises of the tourism industry is 
proved.

Keywords: quality, quality system, quality management system, tourism, quality policy, the responsibility of leadership.

Постановка проблеми. Особливу роль у розвитку 
сучасної світової економічної системи відіграє турис-
тичний бізнес. Його становлення в державі набуває 
значення необхідної умови для вирішення склад-
них питань щодо соціально-економічного розвитку. 
Такі перспективи розвитку туристичних підприємств 
зумовлюють наявність високого рівня конкуренції в 
даній галузі. В умовах конкурентної боротьби пріо-
ритетних напрямом політики розвитку туристичного 
підприємства стає якісний сервіс, що дає змогу збіль-
шувати кількість лояльних споживачів та позитивно 
впливає на імідж підприємства. Нині найбільш важ-

ливим елементом побудови якісного сервісу турис-
тичного підприємства є управління системою якості. 
Саме ефективна система управління якістю на під-
приємстві туристичної галузі є фактором, що дає 
змогу оцінити його популярність та спроможність 
задовольнити потреби споживачів.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Зна-
чний внесок у розробку систем управління якістю, 
що застосовуються в даний час, зробили зарубіжні 
вчені: У.А. Шухарт, Е. Демінг, Ф.Б. Кросбі, Я. Монд, 
Г. Роминг, Г. Тагуті, А.В. Фейгенбаум, К. Ішикава, 
Дж.М.  Джуран, Е.  Акао, Т.  Конті, С.  Мідзуно, 


