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від вирішення соціальних питань. Соціальні проекти 
необхідні державі, оскільки дають можливість еконо-
мити бюджетні кошти на соціальну сферу, підтвер-
дженням чого є стрімкий розвиток цього напряму 
в Європі, де держава усіляко підтримує різні ініціа-
тиви соціальних підприємців. Соціальне підприємни-
цтво є досить цікавим ресурсом для інноваційних, іні-
ціативних і далекоглядних підприємців, що можуть 
створити реальну конкуренцію традиційному бізнесу. 
Соціальні проекти потрібні некомерційним та недер-
жавним організаціям, оскільки можуть стати серйоз-
ним джерелом доходу на фоні зменшення грантових 
програм. у  рамках соціальних проектів налагоджу-
ються партнерські стосунки між державним, приват-
ним та громадським секторами, а також створюється 
мережа підтримки соціальних підприємців, співробіт-
ництва, обміну досвідом та навчання.
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ПРОГНОЗУВАННЯ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ ТУРИСТИЧНОГО 
ПІДПРИЄМСТВА ІЗ ЗАСТОСУВАННЯМ НЕЧІТКИХ КОГНІТИВНИХ КАРТ

Статтю присвячено дослідженню питання встановлення методичного інструментарію прогнозування соціально-економічного 
розвитку туристичного підприємства. Вивчено проблему техніки опису соціально-економічних процесів з установленням зако-
номірностей їх формування і розвитку. Як методичний інструментарій запропоновано використання нечітких когнітивних карт. 
Встановлено ключові фактори, які впливають на сценарій соціально-економічного розвитку підприємства. Представлений підхід 
розглядається у роботі як один з інструментів оптимізації побудови сценарію соціально-економічного розвитку.

Ключові слова: прогнозування, соціально-економічний розвиток, туристичне підприємство, когнітивна карта, алгоритм по-
будови когнітивної карти, ключові фактори впливу.
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Статья посвящена исследованию вопроса определения методического инструментария прогнозирования социально-
экономического развития туристического предприятия. Изучена проблема техники описания социально-экономических процес-
сов с определением закономерностей их формирования и развития. В качестве методического инструментария предложено 
использование нечетких когнитивных карт. Определены ключевые факторы, влияющие на сценарий социально-экономического 
развития предприятия. Представленный подход рассматривается в работе как один из инструментов оптимизации построения 
сценария социально-экономического развития.
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Tankov K.N., Kornilova N.V. FORECASTING OF SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT OF TOURIST ENTERPRISES USING 
UNCLEAR COGNITIVE MAPS

The article investigates the question of the definition of methodological forecasting tools of social and economic development of 
the travel business. The paper studied the problem of describing the socio-economic processes in certain patterns of their formation 
and development. Unclear cognitive maps were pro-posed as a methodological tool. Maps help to identify the key factors influencing 
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Постановка проблеми. Упродовж останніх деся-
тиліть проблема формування та розвитку ефективної 
системи соціально-економічного розвитку підпри-
ємств різних галузей народного господарства країни 
знаходиться в  центрі уваги соціологів та економіс-
тів, а також спеціалістів-практиків. Це стосується 
і сфери послуг, яка має безпосереднє відношення 
до  забезпечення стійкого добробуту населення та 
активного розвитку економки країни у цілому. Вод-
ночас відзначають основну відмінність сфери послуг, 
яка полягає в тому, що системи соціально-економіч-
ного розвитку є слабо структурованими з  числен-
ними елементами, які функціонують в умовах дина-
мічного середовища. Внутрішня активність таких 
елементів, а також невизначеність управлінських 
рішень викликають необхідність розширення моде-
лей прогнозування соціально-економічного розвитку 
за рахунок оцінювання і моніторингу ключових фак-
торів-причин (концептів, значимих ознак і характе-
ристик), які визначають закономірності формування 
і розвитку ймовірної ситуації.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У рам-
ках наукових досліджень соціально-економічного 
розвитку суб’єктів ринку традиційно виділяють:

- екстенсивні дослідження, які базуються на 
понятті «парадигма», тобто на певній теоретичній 
концепції;

- інтенсивні дослідження, для яких характерним 
є перегляд існуючих концептуальних підходів із роз-
робкою нових моделей вирішення проблем такого 
дослідження. 

Саме останні передбачають диференціацію й інте-
грацію наук, а також формування таких форм науко-
вого пізнання, які дають змогу на основі поєднання 
знань різних галузей наук більш глибше дослідити всі 
елементи соціально-економічної системи [dspace.nbuv.
gov.ua/bitstream/handle/123456789/36561/123...].

В. Лаженцев уважає, що методологічні рівні 
комплексного вивчення соціально-економічних 
процесів та явищ можливо розглядати на філософ-
ському, загально науковому, частково науковому та 
спеціальному рівнях  [1]. Учений уважає, що філо-
софський рівень дає змогу враховувати у  процесі 
дослідження характер природно-історичних процесів 
розвитку; загальнонауковий методологічний рівень 
формується на стикові різних наук, здійснюючи 
пошук методів, принципів і правил наукових дослі-
джень і адаптації їх результатів; частково науковий 
методологічний рівень розвивається в межах окремої 
науки, а спеціальний рівень методології формується 
в рамках окремих методів вимірів та оцінок. 

Для дослідження таких процесів характерним є 
об’єднання поелементних знань (синтез знань), що 
об’єднує різні властивості великого числа об’єктів 
дослідження різних соціально-економічних систем. 
При цьому їх ефективність залежить передусім від 
наявності відповідного інтегрованого потенціалу 
(виробничого, економічного, соціального, фінансо-
вого, інноваційного, кадрового, природного тощо) 
з урахуванням якого формується сукупність суб’єктів 
господарювання із властивими їм ринковими харак-
теристиками, формами і методами соціально-еконо-
мічного розвитку. Як свого часу відзначав М. Баран-
ський, особливе місце повинно відводитись вивченню 

проблеми техніки опису соціально-економічних про-
цесів, вважаючи, що від принципів відбору, компо-
зиції матеріалу та його викладення залежить цілісна 
характеристика дослідження  [www.geograf.com.ua/
famousgeographers/30-russian-soviet-geographers/...]. 

Своєю чергою, А.  Даванков виходячи з  аналізу 
різних напрямів та форм наукових досліджень про-
понує використовувати дослідницькі функції як 
основний метод дослідження процесів соціально-еко-
номічного розвитку (синтез і інформаційно-пошуко-
вий аналіз, завдання якого полягає у  відборі, упо-
рядкуванні та зберіганні відповідної інформації) [3]. 

Безперечно, процес дослідження соціально-еко-
номічних проблем пов’язаний із  певними трудно-
щами, які визначаються великим різноманіттям під-
ходів до пошуку та опрацювання вихідних даних та 
їх кореляцією. Як підкреслює Д. Харвей, подолання 
таких розбіжностей у дослідженнях соціально-еконо-
мічних процесів є основним завданням, але для його 
вирішення необхідно подолати серйозні методоло-
гічні і концептуальні труднощі [7].

Під час дослідження означених проблем варто 
приділяти особливу увагу розгляду характерис-
тик всіх елементів, що становлять цілісну відкриту 
соціально-економічну систему сфери послуг. На що 
звертає увагу Ю. Гладкий: за рахунок різноманіття 
таких елементів забезпечується життєздатність, зба-
гачення та ускладнення структури всієї системи [2]. 
На думку В. Лаженцева, основними стають питання, 
які пов’язані з:

- необхідністю узгодження технологічних, соці-
альних, екологічних і інформаційних підсистем сус-
пільного розвитку, викликаних порушенням дина-
мічної рівноваги між суспільними і природними 
підсистемами (екологічна криза);

- постійним зростанням суперечностей між багат-
ством і бідністю (соці-альна криза);

- високим розривом між розвинутими країнами 
і країнами, що розвиваються (геополітична криза);

- надексплуатацією сировинних країн і регіонів, 
територіальною диференціацією та посиленням просто-
рової неоднорідності (регіональна політична криза) [1].

Для опису та вирішення вищеозначених завдань 
у  фаховій літературі пропонується підхід, який 
базується на побудові когнітивних карт (Cognitive 
Maps) [6; 8; 9]. Їх активне використання як засіб моде-
лювання різних проблем і ситуацій, що визначаються 
високим рівнем невизначеності, обумовлене можли-
вістю наочного представлення досліджуваного об’єкта 
та нескладною інтерпретацією причинно-наслідко-
вих зв’язків між факторами. Така карта представ-
ляє відомі суб’єкту основні закони і закономірності 
у вигляді орієнтованого знакового графа, де вершини 
графа – це фактори (концепти, значимі ознаки, харак-
теристики ситуації), а дуги між факторами  – при-
чинно-наслідкові зв’язки між факторами [9]. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Для 
оцінки можливих шляхів підвищення ефективності 
процесу розробки нечіткої когнітивної карти необ-
хідно виконати структурний аналіз досліджуваної 
ситуації, який складається з  послідовно виконува-
них кроків, це:

- список факторів, які значимі для встановленої 
предметної області;

scenarios of socio-economic development of the enterprise. The presented approach is seen as a tool for optimization of building 
scenarios of socio-economic development.

Keywords: forecasting, social and economic development, tourism enterprises, cognitive map, an algorithm for constructing  
a cognitive map, the key factors of influence.
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- відношення впливу між кожною парою факторів;
- знак пливу (додатний чи від’ємний) між кож-

ною парою факторів, які пов’язані між собою відно-
шенням впливу;

- початковий стан факторів;
- зовнішній вплив на фактори [4]. 

У даному дослідженні під 
час встановлення основних 
факторів та причинно-наслід-
кових відносин між ними та 
відповідними змінними як 
інформаційно-аналітична база 
були використані вітчизняні 
і закордонні публікації про-
відних учених і практиків 
у сфері послуг. Були виділені 
внутрішні і зовнішні фактори, 
які характеризують різні 
аспекти досліджуваної про-
блеми (табл. 1).

Для встановлення при-
чинно-наслідкових відносин 
нижче наводиться шкала для 
оцінки характеру (додатний чи 
від’ємний) і сили зв’язку між 
базовими факторами. Значення 
відповідних змінних задаються 
в лінгвістичній шкалі [5]; кож-

ному з них ставиться у відповідність число в інтервалі 
від «мінус» до «плюс» одиниці (табл. 2).

Когнітивна карта являє собою зважений орієнто-
ваний граф G = (X, A), в якому Х – множина вершин 
(базових факторів), А – множина дуг, які відобража-
ють безпосередні впливи факторів один на одного. 
Кожна дуга, яка пов’язує фактор хі з фактором хj, 
має вагу аij, що відображає характер і силу впливу 
фактору хі на фактор хj. Якщо аij – позитивна вели-
чина, то за зміни значення хі значення хі змінюється 
у протилежному напрямі. Модуль величини характе-
ризує силу впливу.

Після структуризації інформації виконано побу-
дову нечіткої когнітивної карти розробки прогнозної 
моделі соціально-економічного розвитку туристич-
ного підприємства (рис. 1).

Матрицю суміжності факторів наведено в табл. 3.
У подальшому до  побудованої карти застосову-

ються методи аналітичної обробки, що орієнтовані на 
дослідження структури системи управління 

соціально-економічним розвитком туристичного 
підприємства та отримання прогнозів її поведінки 
за  різних управлінських впливів  [5]. Із множини 
базових факторів визначено управлінські фактори, 
на які суб’єкт управління має можливість впливати 
найбільшою мірою (внутрішні фактори), це  – ква-
ліфікація персоналу підприємства і система управ-
ління якістю проекту.

Так, під час розгляду питання, як зміниться 
ситуація, якщо реалізовувати сценарій «Підвищення 
кваліфікації персоналу підприємства» (на  10%), 

Таблиця 1
Базові фактори, які впливають на розробку сценарію соціально-економічного розвитку  

туристичного підприємства

Найменування фактору Значення Одиниця 
виміру 

Інтервал 
виміру

1. Вартість розробки сценарію, х1 Низька, нормальна, висока Бал [0 – 1]

2. Час на розробку сценарію, х2 Малий, середній, великий Бал [0 – 1]

3. Матеріально-технічна база, х3 Погана, задовільна, гарна Бал [0 – 1]

4. Система управління якістю сценарію, х4 Низький, середній, високий Бал [0 – 1]

5. Кваліфікація персоналу, х5 Низький, середній, високий Бал [0 – 1]

6. Відносини підприємства зі споживачами, х6
Низький рівень, середній рівень,  

високий рівень Бал [0 – 1]

7. Система управління процесом обслуговування, х7 Погана дія, задовільна дія, гарна дія Бал [0 – 1]

8. Фактори ризику, х8
Допустимі, гранично допустимі,  

недопустимі Бал [0 – 1]

Рис. 1. Нечітка когнітивна карта розробки прогнозної моделі соціально-
економічного розвитку туристичного підприємства
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Таблиця 2
Оцінка зв’язків між базовими факторами

Лінгвістичний опис Числове значення

Не впливає 0

Дуже слабо посилює (послаблює) 0,1; 0,2 (-0,1; -0,2)

Слабо посилює (послаблює) 0,3; 0,4 (-0,3; -0,4)

Помірно посилює (послаблює) 0,5; 0,6 (-0,5; -0,6)

Сильно посилює (послаблює) 0,7; 0,8 (-0,7; -0,8)

Дуже сильно посилює (послаблює) 0,9; 1,0 (-0,9; -1,0)

Таблиця 3
Матриця суміжності факторів

х1 х2 х3 х4 х5 х6 х7 х8

х1 0 0 -0,5 0,6 0,3 1,0 -0,8 1,0

х2 0 0 -0,5 0,5 -0,2 0,8 -0,9 -0,2

х3 -0,5 -0,5 0 1,0 -0,3 -0,7 0,1 -0,7

х4 0,6 0,5 1,0 0 0,5 1,0 1,0 -1,0

х5 0,3 -0,2 -0,3 0,5 0 -0,4 0,9 -0,8

х6 1,0 0,8 -0,7 1,0 -0,4 0 0,7 1,0

х7 -0,8 -0,9 0,1 1,0 0,9 0,7 0 -0,7

х8 1,0 -0,2 -0,7 -1,0 -0,8 1,0 -0,7 0



101ауковий вісник Херсонського державного університетуН
отримано такі результати: зменшення часу на роз-
робку сценарію (-2%); ефективність управління про-
цесом обслуговування підвищиться на 9%; змен-
шення витрат на матеріально-технічну базу (-3%); 
зменшення впливу факторів ризику (-8%); необхідні 
заходи щодо підвищення результативності взаємо-
відносин із споживачами (4%). При цьому вартість 
розробки сценарію дещо збільшиться (3%). 

На питання, як зміниться ситуація, якщо реалі-
зувати сценарій 

«Підвищення дії системи управління якістю» 
(на 10%), розрахунок показав такі результати: зни-
жуються вплив факторів ризику (-10%); на 10% 
підвищується ефективність взаємовідносин зі спо-
живачами та на 10% підвищується ефективність 
управління процесом обслуговування. 

За умови виконання складного проекту необхідно 
підвищити кваліфікацію персоналу (5%) та оновити 
на 10% матеріально-технічну базу.

Представлена когнітивна модель, яка відобра-
жає переважно якісні тенденції розвитку ситуації, є 
одним із можливих засобів оптимізації робіт під час 
розробки сценарію соціально-економічного розвитку 
туристичного підприємства.

Подальший розгляд методів прогнозування про-
цесу соціально-економічного розвитку підприємства 
повинен розглядатися з  позицій вирішення двох 
взаємопов’язаних завдань, а саме:

а) пряме завдання – визначення перспектив вико-
ристання результатів прогнозного моделювання про-
цесу соціально-економічного розвитку підприємства. 
З одного боку, можна провести аналіз сильних сто-
рін такого процесу, а з іншого – відпрацювати слабкі 
сторони в тому разі, якщо вони мають сильний нега-
тивний вплив. Такий ситуаційний аналіз дає змогу 
вивчити наявні фактори та побачити перспективу роз-
витку, орієнтованому на досягнення визначених цілей;

б) зворотне завдання  – вибір варіантів дій, що 
спрямовані на підвищення ефективності процесу 
соціально-економічного розвитку підприємства. Таке 
завдання передусім передбачає розробку алгоритму 
такого підвищення [10].

Висновки. Застосування когнітивного підходу для 
вирішення проблем, які пов’язані з  розробкою про-

гнозних моделей соціально-економічного розвитку 
туристичного підприємства, є, безперечно, перспек-
тивним, оскільки розробка нечітких когнітивних карт 
і подальше моделювання на їх основі різних сценаріїв 
зміни стану підприємства дає змогу не лише передба-
чити можливість виникнення тієї чи іншої проблеми, 
але і змоделювати ймовірність її розвитку. Проведене 
дослідження показало, що ключовими факторами, які 
дають змогу реалізувати сценарій соціально-економіч-
ного розвитку туристичного підприємства, є кваліфі-
кація персоналу і система управління якістю проекту.
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