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Статтю присвячено порівняльному аналізу показників споживання та витрат на хліб та хлібопродукцію. Визначено вплив до-
ходів на зміни обсягів споживання основного виду продукту харчування. На основі регресійного аналізу спрогнозовано значення 
індикаторів продовольчої безпеки країни.
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Статья посвящена сравнительному анализу показателей потребления и расходов на хлеб и хлебопродукцию. Определено 
влияние доходов на изменение объемов потребления основного вида продукта питания. На основе регрессионного анализа 
спрогнозировано значение индикаторов продовольственной безопасности страны.
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FOOD SECURITY OF THE COUNTRY

Article is devoted to the comparative analysis of indicators of consumption and expenses on bread and grain products. Influence of 
the income on changes of consumption volumes of a main type of a food product is defined. On the basis of the regression analysis value 
of indicators of food security of the country is predicted.
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Постановка проблеми. У сучасних ринкових умо-
вах постійне зростання споживання продовольства 
зумовлене темпами економічного розвитку, урбані-
зацією та розвитком ринку біопалива, тому забез-
печення продовольчої безпеки країни є одним із 
головних завдань держави і вимагає постійного моні-
торингу основних індикаторів продовольчої безпеки 
та виявлення тенденцій з метою підтримки відповід-
ного рівня забезпечення продовольством загалом і, 
зокрема, основним продуктом харчування населення 
України – хлібом.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блемним питанням щодо забезпечення продовольчої 
безпеки України присвячено багато праць провід-
них вчених країни. Зокрема, Гойчук О.  [1], Бере-
зін О.  [2], група вчених під керівництвом Тринько 
Р.  [3] досліджували основні проблеми продовольчої 
безпеки та визначали основні напрямки її забезпе-
чення. Саблук П. та ін.  [4] присвятили свої дослі-

дження розробці теоретико-методологічних підходів 
щодо забезпечення продовольчої безпеки в умовах 
глобалізації. Питання задоволення попиту на хліб та 
хлібобулочні вироби в контексті забезпечення про-
довольчої безпеки країни були розглянуті в роботах 
Родченко В.  [5], Мелешко М.  [6], вчених наукової 
школи Федулової І. [7].

Мета статті полягає в аналізі показників спо-
живання та витрат на хліб та хлібопродукцію в 
залежності від доходів домогосподарств та на основі 
регресійного аналізу виявленні тенденцій щодо спо-
живання населенням основного продукту харчу-
вання.

Виклад основного матеріалу дослідження. Як заува-
жує Волкова С.Ф., історично в Україні зумовлені зна-
чні обсяги споживання хлібних виробів, оскільки вони 
забезпечують більше 50% добової потреби в енергії і 
до 75% потреби в рослинному білку [8, с. 43]. Частка 
хлібопродуктів у раціоні населення України складає 
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15%, що становить у середньому 8,81% від загаль-
них витрат на харчування. Це свідчить про достатньо 
високі обсяги споживання основного продукту харчу-
вання і стабільність попиту на нього [5, с. 42]. 

Зважаючи на те, що хліб є стратегічним про-
дуктом харчування, був проведений порівняльний 
аналіз за основним індикаторами, які свідчать про 
забезпечення продовольчої безпеки країни [9]. 

Перший показник, який свідчить про достатність 
забезпечення хлібом та хлібопродукцією населення 
України, є достатність запасів зерна у державних 
ресурсах. За даним показником у державних засіках 
повинно бути не менше 20% зерна, зокрема, продо-
вольчої пшениці та жита. При цьому державні запаси 
не можуть бути використані в особистих селянських 
господарствах або сільгосппідприємствах. Таким 
чином, як зазначає Мелешко М.І., для задоволення 
наявного попиту великих і середніх підприємств з 
переробки зерна державні ресурси зерна становлять 
у середньому не менше 80% від загальнодержавних 
потреб у товарних партіях зерна для продовольчої 
переробки [6, с. 63–64].

Загалом рівень самозабезпеченості зерном в Укра-
їні, за статистичними даними, у 2008–2014  рр. 
завжди перевищував 100%, причому у 2010 р. най-
нижчий рівень склав 144,1%, а найвищим рівень 
самозабезпеченості зерном був у 2014 р. і дорівнював 
230,9% [10, с. 37; 11, с. 35]. Отже, за умов виваже-
ної політики держава зможе забезпечити продоволь-
чим зерном виробництво «соціальних» сортів хлібу. 

Дослідження показників самозабезпеченості та 
збалансованості виробництва хліба та хлібопродук-
тів у 2008–2014 рр. показало, що країна повністю 
забезпечена основним продуктом харчування влас-
ного виробництва (показник імпортозалежності 
складав не більше 0,5%). Питома вага експорту 
мала тенденцію протягом 2009–2013 рр. до повіль-
ного зростання, за виключенням несприятливого 
2014 р. [12, с. 55]. Але показник продовольчої без-
пеки свідчить, що протягом 2008–2014 рр. частка 
хлібних виробів вітчизняного виробництва на вну-
трішньому ринку не перевищувала 37% і мала тен-
денцію щодо повільного її зменшення. Отже, вну-
трішній попит на 2/3 забезпечувався за рахунок 
«тіньового» виробництва хлібобулочних виробів. 
Така ситуація є несприятливою для великих під-
приємств, які повинні забезпечувати виробництво 
соціальних сортів хлібу в контексті підтримки про-
довольчої безпеки державою, яка не має впливу на 
сектор малих підприємств хлібопечення. 

Наступним, одним із головних індикаторів продо-
вольчої безпеки, є економічна доступність продукції. 
Порівняльний аналіз обсягів споживання хліба та хлі-
бопродукції протягом 2008–2014 рр. показав переви-
щення мінімально необхідних значень споживання: 
від 10,7% у 2008 р. до 7,1% у 2013–2014 рр. Проте, 
ураховуючи вагову структуру, за якою розраховується 
Індекс споживчих цін, частка хліба в групі «Хліб та 
хлібні продукти» становить лише 40,78% (пшенич-
ний з борошна вищого ґатунку – 10,79%, пшеничний 
з борошна першого ґатунку – 10,13, житній, житньо-
пшеничний – 8,07, батон – 11,77%) [13]. 

Відповідно до даних показників, споживання 
хліба в 2008–2014 рр. у середньому на місяць на одну 
особу складало від 130 г до 122 г. Отже, українці від-
дають перевагу крупам, рису та бобовим за рахунок 
зменшення споживання хлібу. На фоні повільно зни-
жуючої динаміки споживання хліба та хлібопродук-
тів, темпи зміни витрат мають, навпаки, повільно 
зростаючий характер унаслідок інфляції, за рахунок 

змін переваг населення і достатньо коливного рівня 
платоспроможності населення. Так, максимально 
гроші витрачалися домогосподарствами в середньому 
по країні на хліб та хлібопродукти у 2011 р., потім 
поступово витрати зменшувалися за умов стабіліза-
ції розвитку економіки України, а в 2014 р. витрати 
знов зросли на 0,5%.

Розглядаючи обсяги споживання хлібу та хлі-
бопродукції міськими та сільськими домогосподар-
ствами, можна сказати, що протягом 2010–2014 рр. 
сільське населення віддавало перевагу у своєму раці-
оні основному виду продукту харчування, спожива-
ючи його більше аніж на чверть на відміну міських 
домогосподарств (рис. 1, 2). 

Стосовно витрат міських та сільських домогос-
подарств, то необхідно зауважити, що у витратах 
міських домогосподарств (рис. 1) спостерігалася ана-
логічна картина, як і по Україні в цілому, хоча у 
2012 р. витрати на хліб та хлібопродукти в міських 
домогосподарствах були меншими порівняно з попе-
реднім роком. 
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Рис. 1. Споживання хліба та хлібопродуктів 

міськими домогосподарствами та грошові витрати 
домогосподарств на основний вид продовольства 

протягом 2009–2014 рр.
Джерело: побудовано автором на основі [10, с. 8, 11; 14–18]
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Рис. 2. Споживання хліба та хлібопродуктів 

сільськими домогосподарствами та грошові витрати 
домогосподарств на основний вид продовольства 

протягом 2009–2014 рр.
Джерело: побудовано автором на основі [10, с. 8, 9; 14–18]

У сільських домогосподарствах (рис. 2) витрати 
були більшими порівняно з міськими домогосподар-
ствами на 9–12% при споживанні більше аніж на 
чверть, що відобразилося на структурі витрат на хар-
чування, де частка витрат на хліб та хлібопродукти 
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складала у 1,5 рази більше, аніж у структурі витрат 
міських домогосподарств.

Наступним є доцільним порівняти обсяги спожи-
вання та витрати на основний продукт харчування в 
залежності від розміру середньодушових еквівалент-
них загальних доходів (табл. 1).

Як показують дані табл. 1, домогосподарства, які 
мали доходи нижче прожиткового мінімуму, про-
тягом 2010–2014  рр. споживали хліб та хлібопро-
дукти нижче за мінімальний рівень споживання, і за 
п’ять років споживання даного виду продукту знизи-
лося майже на 10%. Зважаючи на те, що найбідніші 
верстви населення стабільно протягом 2010–2014 рр. у 
сукупних витратах на харчування відводили п’яту час-
тину на хліб та хлібопродукти, то можна сказати, що 
зростання грошових витрат на хліб та хлібопродукти 
відбувається пропорційно до зростання рівня прожит-
кового мінімуму, який не відповідає темпам зростання 
цін на досліджуваний вид продукції, що в результаті 
призвело до падіння рівня його споживання. 

У групі досліджуваних домогосподарств, які мали 
доходи нижче середнього рівня загальних доходів, 
було виявлено, що споживання хліба та хлібопродук-
тів відбувалося на рівні, який перевищував мінімаль-
ний, хоча і незначно (до 10%). Загалом у цій групі 
проявилися нехарактерні тенденції щодо споживання 
даного виду продовольства: так, порівняно з попере-
дніми роками споживання зростало до 2012 р., а потім 
почало інтенсивно спадати відповідно до змін плато-
спроможності домогосподарств даної групи. Як і в 
попередній групі досліджуваних, дана група домогос-
подарств стабільно виділяла 17% усіх грошових витрат 
на хліб та хлібопродукцію, хоча і меншу на 3%. 

Загалом, аналіз структури витрат на харчування 
в залежності від грошових доходів за децильними 
групами показав, що протягом 2010–2014  рр. най-
більша частка витрат (20%) відводилася на хліб та 
хлібопродукти у найбіднішої частини домогоспо-
дарств і поступово зменшувалася до 10% у найбагат-
шій частині домогосподарств. 

На основі вищевикладеного доцільно проаналізу-
вати дані диференціації як споживання, так і витрат 
між квінтильними групами домогосподарств країни 
(табл. 1). Так, дані диференціації споживання хліба 
та хлібопродуктів свідчать про те, що у 2010 р. та 
у 2014 р. спостерігалася найбільша різниця в обся-
гах споживання, яка поступово зменшувалася, і у 
2012  р. досліджувані групи домогосподарств (най-
бідніша та найбагатша) практично не відрізнялися в 
обсягах споживання основного виду продовольства. 

У свою чергу, диференціація витрат на спожи-
вання хлібу та хлібопродуктів у динаміці за квін-

тильними групами домогосподарств з найбільшими 
та найменшими доходами показує, що у 2010  р. 
витрати на хліб та хлібопродукти у 20% домогос-
подарств з нижчими доходами були більшими за 
витрати у групі з найвищими доходами, проте у 
наступні чотири роки спостерігалася диференціа-
ція в інший бік, тобто до 2013 р. різниця витрат на 
споживання зростала за рахунок споживання більш 
дорогих видів хлібобулочних виробів у групі з най-
більшими доходами. Проте у 2014 р. на фоні змен-
шення загальної платоспроможності населення дифе-
ренціація між найбіднішими домогосподарствами та 
найбагатшими знов почала зменшуватися, ставши 
меншою за рівень 2011 р. 

На основі статистичних даних споживання хлібу 
та хлібопродуктів був проведений регресійний ана-
ліз, який дозволив спрогнозувати такі значення 
основних показників продовольчої безпеки країни у 
забезпеченні основним видом продовольства. 

Отже, за рахунок забезпечення зерновими запа-
сами більше аніж на 80% при нормі 20% держава 
спроможна забезпечувати рівень продовольчої без-
пеки. 

З високою достовірністю можна сказати, що фонд 
споживання практично не зміниться в середньому по 
країні, тобто українці показують стабільній рівень 
споживання хліба та хлібопродуктів, навіть незва-
жаючи на подорожчання даного виду продовольства. 
Але на фоні стабільного споживання основного про-
дукту харчування в групі домогосподарств, що мають 
доходи нижче прожиткового мінімуму, виявлено з 
достатньо високою достовірністю подальше, хоча і 
незначне, падіння споживання хліба та хлібопродук-
тів, яке в цій групі і так є недостатнім. Така тен-
денція є наслідком того, що дані домогосподарства 
не збільшують частку витрат на основний вид продо-
вольства у загальних витратах на харчування. У свою 
чергу, витрати на споживання хліба та хлібопро-
дуктів, що виділяються одним домогосподарством, 
у середньому по країні, з високою достовірністю, 
будуть зростати, при цьому в групі домогосподарств з 
доходами нижче середнього рівня загальних доходів 
по країні з достатньо високою достовірністю витрати 
будуть зростати удвічі меншими темпами.

Висновки. З метою забезпечення продовольчої 
безпеки державі необхідно, з одного боку, приділяти 
більше уваги впровадженню заходів, що дозволять 
підвищити платоспроможність населення, яке має 
доходи нижче прожиткового мінімуму, з іншого  – 
розробити державну програму підтримки вітчизня-
ної хлібопекарської промисловості у виробництві 
«соціальних» сортів хлібу.

Таблиця 1
Споживання хліба та хлібопродуктів та грошові витрати домогосподарств  

залежно від розміру середньодушових еквівалентних загальних доходів у 2010–2014 рр.

Показники 2010 2011 2012 2013 2014

Нижче прожиткового мінімуму

Споживання, кг на одну особу 8,3 8,1 8 8 7,6

Грошові витрати домогосподарств, грн. 217,1 234,6 230,0 239,7 276,4

У % до сукупних витрат на харчування 19,2 21,2 20,1 20,0 19,7

Нижче середнього рівня загальних доходів

Споживання, кг на одну особу 9 9,1 9,2 9 8,7

Грошові витрати домогосподарств, грн. 205,5 233,8 232,1 242,5 272,3

У % до сукупних витрат на харчування 17,3 17,8 17,1 16,9 17,2

Диференціація споживання між квінтильними групами 1,15 1,08 1,02 1,06 1,15

Диференціація витрат між квінтильними групами 0,93 1,14 1,14 1,16 1,13

Джерело: розроблено автором на основі даних [14, с. 121, 127, 303, 309; 15, с. 113, 119, 299, 303; 16, с. 121, 127, 298, 308; 
17, с. 113, 119, 289, 293; 18, с. 113, 119 293, 299]
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УЗАГАЛЬНЕННЯ ЗАКОРДОННОГО ДОСВІДУ ЩОДО ЕНЕРГОЗБЕРЕЖЕННЯ  
ЯК ОСНОВНОЇ УМОВИ ЕФЕКТИВНОГО ЕНЕРГОМЕНЕДЖМЕНТУ

У статті розглянуто питання закордонного досвіду з енергозбереження як основної умови ефективного енергоменеджменту. 
Розроблено пропозиції стосовно створення умов розвитку ефективного енергоменеджменту в Україні. Підкреслена важливість 
розвитку комбінованого вироблення теплової та електричної енергії, використання місцевих відновлюваних енергетичних ресур-
сів й удосконалення систем централізованого теплопостачання.

Ключові слова: закордонний досвід, енергозбереження, енергоменеджмент, енергомісткість, енергоефективність.

Мазур А.Б. ОБОБЩЕНИЕ ЗАРУБЕЖНОГО ОПЫТА КАСАТЕЛЬНО ЭНЕРГОСБЕРЕЖЕНИЯ КАК ОСНОВНОГО УСЛОВИЯ 
ЭФФЕКТИВНОГО ЭНЕРГОМЕНЕДЖМЕНТА

В статье рассмотрены вопросы зарубежного опыта энергосбережения как основного условия эффективного 
энергоменеджмента. Разработаны предложения по созданию условий для развития эффективного энергоменеджмента в Украи-
не. Подчеркнута значимость развития комбинированной выработки тепловой и электрической энергии, использования местных 
возобновляемых энергетических ресурсов и усовершенствования систем централизованного теплоснабжения.

Ключевые слова: зарубежный опыт, энергосбережение, энергоменеджмент, энергоемкость, энергоэффективность.

Mazur A.B. GENERALIZATION OF FOREIGN EXPERIENCE IN ENERGY SAVING AS THE BASIC CONDITION FOR EFFECTIVE 
ENERGY MANAGEMENT 

The article is devoted to foreign experience in energy saving as the basic condition for effective energy management. Several 
proposals as for the creation of conditions for the development of efficient energy management in Ukraine have been developed. 
The importance of developing combined heat and electrical energy has been stressed, as well as the use of local renewable energy 
resources and improvement of district heating systems.

Keywords: foreign experience, energy saving, energy management, energy intensity, energy efficiency.

Постановка проблеми. На даний час ефективне 
та раціональне використання ресурсів є одним з 
найважливіших завдань економічного розвитку. 

Оскільки населення зростає в усьому світі та розви-
ток міст прискорюється, зростає і навантаження на 
природні та економічні ресурси, тому метою забезпе-


