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Постановка проблеми. Для поглибленого 
вивчення сучасних проблем фінансування вищої 
освіти необхідно докладно досліджувати «моделі 
фінансування», які використовуються органами дер-
жавної влади для визначення бюджетів, які переда-
ються в навчальні заклади системи вищої освіти. 

Механізми державного фінансування містять важ-
ливі стимули для досягнення трьох основних крите-
ріїв функціонування системи вищої освіти: якість, 
ефективність і справедливість. Режими фінансу-
вання й моделі фінансування не тільки служать для 
виділення ресурсів для даних цілей, але й викорис-



37ауковий вісник Херсонського державного університетуН
товуються як форми регулювання та методи управ-
ління.

Вищі навчальні заклади (ВНЗ), окрім державного 
фінансування, зазвичай одержують цільові гранти 
(або одноразове фінансування), тобто мають широку 
автономію для ухвалення рішення про витрату дер-
жавних коштів у внутрішньому розподілі ресурсів. 
Однак згодом у багатьох країнах розміри та способи 
надання грантів змінилися, більшість країн у зна-
чній мірі спираються на формули фінансування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аналіз 
доступних джерел інформації [1–6] виявив, що біль-
шість країн світу використовують формули фінан-
сування для розрахунку розміру державних грантів 
для навчання й/або покриття поточних операційних 
витрат, а у деяких випадках, і для фінансування 
досліджень. Компоненти формули фінансування 
включають критерії входу (наприклад, кількість сту-
дентів, чисельність персоналу) і/або показники ефек-
тивності (наприклад, кредити, дипломи).

Мета статті полягає в узагальненні світового 
досвіду застосування формульного фінансування 
вищої освіти; визначення переваг та недоліків фор-
мульного механізму фінансування; визначення мож-
ливості застосування формульного фінансування 
вищої освіти в Україні.

Виклад основного матеріалу дослідження. Фор-
мульне фінансування є популярним з ряду причин. 
Справедливість і прозорість є двома найбільш важ-
ливими атрибутами формул. Простота застосування 
також є привабливою особливістю формули, тому що 
коли вона розроблена, подальше застосування фор-
мули є досить легким й зрозумілим. Один набір пра-
вил застосовується до усіх ВНЗ і немає необхідності 
вести переговори з кожним ВНЗ окремо.

У табл. 1 представлена інформація про критерії 
формульного фінансування в дев'ятьох європейських 
системах вищої освіти.

Таблиця 1
Компоненти формульного фінансування  

в деяких європейських системах вищої освіти [1]

Державне фінансування на основі:

Швеція Студенти; кредити

Данія Кредити, накопичені студентами 
(принцип «таксометра»)

Бельгія-Фландрія Кількість прийнятих студентів; кре-
дити; дипломи (BA, MA, Ph)

Німеччина

Бюджет за минулий рік; кількість 
студентів (приблизно дорівнює кіль-
кості місць, виділених державою 
кожній установі)

Англія Кількість студентів (погоджена з уні-
верситетом)

Нідерланди Кількість прийнятих студентів; 
дипломи (BA, MA, Ph)

Фінляндія Кількість дипломів (погоджена з 
установою)

Франція Критерії входу (персонал, площа, 
студенти)

Іспанія

Студенти й (у Валенсії) заснована 
на контрактах складова, обумовлена 
окремими показниками, обраними 
установами

Необхідно зазначити, що формульне фінансу-
вання, як основний інструмент визначення обсягів 
асигнувань на вищу освіту, є найбільш поширеним 
не тільки в Європі, але й у світі.

Доцільним є визначення еволюції формул фінан-
сування. Розвиток формул та їх складових можна 

докладно дослідити на прикладі формульного фінан-
сування вищої освіти у Південно-Африканській Рес-
публіці [5].

У ПАР формульне фінансування використову-
ється з 1951 р. й з тих пір перетерпіло кілька еволю-
ційних змін. Формула Холоуея розглядає три типи 
потреб установи. З погляду термінології, її можна 
записати у вигляді [5]:

 F(H)=Sb+Ss+A;                   (1)

де Sb – базове забезпечення процесу навчання (не 
залежить від кількості студентів);

Ss  – стандартні асигнування процесу навчання 
(частково залежить від числа студентів);

A – вартість проживання студентів у гуртожит-
ках з урахуванням забезпечення персоналу на спеці-
альній основі починаючи з 1959 р.

Компонент Sb являє собою оплату праці викла-
дачів «базових» факультетів, а також бібліотекарів. 
Оплата праці інших наукових кадрів є частиною 
компонента Ss і визначається незалежно, відповідно 
до загальної кількості учнів всіх курсів (або модулів) 
різних факультетів, а саме: мистецтва, науки, тор-
гівлі й адміністрування, освіти, прикладних наук, 
медицини й стоматології. Інша частина компонента 
Ss визначається по кількості студентів денної форми 
навчання (для фінансування бібліотеки), а також 
кількістю лабораторних курсів (для фінансування 
лабораторного устаткування), у той час як фіксова-
ний відсоток від забезпечення оплати праці вчених 
додається до витрат на управління й інших поточних 
витрат в установах.

У результаті поглибленого дослідження, проведе-
ного комісією Ван Вик де Фриза, формула, запропо-
нована Комісією, представила деякі детально обґрун-
товані, нові підходи, зберігаючи кращі особливості 
формули Холоуея. Дві із цих особливостей, а саме 
базове фінансування для установ (незалежно від 
їхнього розміру) і розподіл витрат між державою й 
установами, були збережені й у формулі субсидій 
Ван Вик де Фриза й пізніше, у формулі фінансування 
SAPSE. Формула Ван Вик де Фриза була явно засно-
вана на формулі Холоуея, але включала ряд істотних 
вдосконалень [5]:

F(VW)-g(Sdep+Sadm+Lib+Lab+Res+RT+CS+MB), (2)

де g – коефіцієнт внеску держави (у діапазоні від 
75 до 85%), який дисконтує економію від ефекту 
масштабу ВНЗ. Це співвідношення заміняє практику 
відрахування стандартного доходу від оплати студен-
тів за навчання, використовувану у формулі Холоуея;

Sdep  – забезпечення (зарплати плюс пільги) 
викладачам, обумовлене зваженим числом студентів 
за допомогою співвідношень «студент  – викладач», 
а також допоміжному персоналу (відрізняються для 
гуманітарних наук, природничих наук і медичних 
наук). Використовуються фіксовані норми співвідно-
шення для забезпечення академічного персоналу (про-
фесори  – 20%, доценти  – 25%, викладачі  – 40% і 
молодші викладачі – 15%). Sdep також включає осно-
вне або мінімальне фінансування для всіх установ;

Sadm  – забезпечення адміністративного персо-
налу університету, визначається в розмірі винаго-
роди п'яти старших посадових осіб (у розмірі макси-
мальної винагороди для професора) плюс фіксований 
відсоток від Sdep;

Lib – фінансування бібліотеки. Винагорода керів-
ника (у розмірі максимальної винагороди для про-
фесора) плюс фіксований відсоток від Sdep. Кошти 
для придбання книг і журналів на основі зваженого 
числа студентів по групах;
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Lab  – виділення коштів для лабораторій відпо-
відно до зваженої кількості студентів факультетів по 
групах;

Res  – фінансування наукових досліджень у 
вигляді фіксованого відсотка від Sdep;

RT – поточні витрати на навчання у відповідності 
до зваженого числа студентів;

CS – виділення коштів для застосування інформа-
ційних технологій, головним чином, на основі числа 
студентів і деяких інших факторів. (У 1977  р. ці 
витрати усе ще були невеликі – біля 3% від загаль-
ного фінансування.);

MB – кошти для забезпечення технічного обслу-
говування будинків, гуртожитків і меблів на основі 
чисельності студентів.

Формула Ван Вик де Фриза внесла кілька важ-
ливих, нових принципів фінансування. Наприклад, 
зважування числа студентів і стандартний набір (від-
повідно до норм співвідношення кількості студентів 
до викладачів) посад для академічного персоналу. 
Крім того, вона намагалася моделювати найважли-
віші категорії витрат університетів. На жаль, ця 
формула має й недолік – не враховує щорічну інфля-
цію при розрахунку витрат на вищу освіту.

Подальшим розвитком формульного фінансу-
вання була розробка формули SAPSE (South African 
Post-Secondary Education) у 1980-х  роках (South 
African Post-Secondary Education).

Формула SAPSE може бути розбита на більш ніж 
сто компонентів відповідно до діяльності й категорій 
витрат ВНЗ. Таким чином, вона більш досконала за 
формули Холоуея та Ван Вік де Фриза. Спрощений 
варіант цієї формули починається з добутку трьох 
факторів [5]:

F(SAPSE)= a.g.R,                   (3)

де a – коефіцієнт масштабування у формулі субси-
дій, відомий як фактор, що представляє частку дер-
жави у фінансуванні (a<=1);

g  – частка внеску уряду, що розраховується за 
ковзною шкалою, щоб забезпечити значний внесок 
ВНЗ (в основному у вигляді плати за навчання) в 
інституціональний бюджет;

R  – загальна (теоретична) кількість коштів, 
необхідна університету для здійснення діяльності в 
визначеному році. Цей компонент може визначатися 
в такий спосіб [5]:

R=BnSn+BhSh+DnIn+DhIh+E1L+E2M+
+F1V+F2W+H.A+J.X+K.Y,              (4)

Sn та Sh відображають кількість коштів, необ-
хідну для фінансування навчання студентів за дис-
циплінами природничих та гуманітарних наук від-
повідно до кількості зарахованих студентів, їх рівнів 
навчання (аналогічно формулі Ван Вік де Фріз).

Результати досліджень (позначається через A), 
виміряються в одиницях, розрахованих Департамен-
том народної освіти на основі затверджених публі-
кацій (у вигляді статей в акредитованих журналах, 
патентів і книг з предметної галузі), також генерує 
субсидії (понад так званий «сліпий» дослідницький 
компонент фінансування на основі Sn й Sh) універ-
ситетам.

Фінансування для додаткового устаткування й 
бібліотечних фондів надається, якщо один або обоє із 
прогнозованих Sn або Sh значень у рік n перевищу-
ють досягнуті колись максимальні значення Sn або 
Sh. In й Ih відбивають перевищення попередніх мак-
симальних значень Sn й Sh. Це новий і дуже важ-
ливий принцип формульного фінансування вищої 
освіти.

R також містить у собі компоненти фінансування 
утримання гуртожитків, інфраструктури й для при-
дбання нових меблів й устаткування, коли росте 
кількість студентів стаціонару, що використовують 
інститутське житло (L) і студентів стаціонару, які 
не використовують інститутське житло (M). V й W – 
відповідний ріст L й M вище своїх попередніх вищих 
значень. Включення студентів, що проживають і не 
проживають у гуртожитку, як вхідний параметр у 
формулу фінансування також є новим у розгляну-
тому підході.

Для ветеринарних ВНЗ обсяг практичної підго-
товки студентів (X) і збільшення цього показника 
вище попереднього максимуму (Y) також збільшує 
суму фінансування.

Коефіцієнти Bn, Bh, Dn, Dh, E1, Е2, F1, F2, Н, 
J і Y є лінійними функціями 10 вартісних одиниць 
С1, С2, ..., C10, які відносяться до поточних або 
основних витрат і відбивають складові витрат на 
конкретні види витрат у ВНЗ у поточному бюджет-
ному періоді. Такими складовими є: C1  – винаго-
рода викладацьких і наукових кадрів; C2 – винаго-
рода іншого персоналу (весь персонал за винятком 
викладацьких, наукових кадрів і працівників сервіс-
них служб); C3 – винагорода працівників сервісних 
служб; C4 – постачання й сервіс; C5 – будівля будин-
ків та інші поліпшення території; C6 – устаткування; 
C7 – книги для гуманітарних наук; C8 – книги для 
природничих наук; C9 – журнали для гуманітарних 
наук; C10 – журнали для природних наук.

Як було відзначено вище, компоненти витрат 
щорічно оновлюються на підставі макроекономічних 
індикаторів для забезпечення росту витрат в універ-
ситетах, формула SAPSE характеризується наявністю 
саморегуляції відповідно до впливу інфляції. Важ-
ливо відзначити, що з реалізацією формули SAPSE 
для університетів державне фінансування вперше 
здійснювалося не тільки на основі вхідних параме-
трів, але й на результатах діяльності університетів, 
тобто враховувалася кількість курсів, успішно завер-
шених студентами (кількість кредитів), і результати 
науково-дослідної діяльності персоналу ВНЗ.

Основним недоліком розглянутої формули є її 
лінійна залежність від кількості студентів стаціонар-
ної форми, що вступили на навчання. Істотне збіль-
шення кількості зачислюваних студентів привело до 
того, що уряд був змушений не тільки знизити кое-
фіцієнт «а» для університетського сектора в цілому, 
а також затвердити нерівні значення цього коефіці-
єнта для різних університетів. У результаті формула 
була переглянута у бік більшої деталізації шляхом 
розукрупнення деяких коефіцієнтів. Також були 
введені граничні розміри фінансування приросту 
кількості студентів стаціонарної й дистанційної 
форм навчання. Таким чином, держава фінансувала 
приріст кількості студентів не більш ніж 2,5% для 
стаціонару й 5% для дистанційної форми навчання.

Значний досвід формульного фінансування вищої 
освіти з бюджетів штатів накопичений у США  [6]. 
Формули фінансування на рівні штату або інструкції 
з фінансування для вищої освіти використовуються 
в Сполучених Штатах з 40-х років ХХ ст. Спочатку 
вони розроблялися як інструмент розподілу держав-
них коштів на раціональній і справедливій основі. 
З тих пір формули фінансування постійно вдоскона-
лювалися й отримали вигляд комплексної методоло-
гії для визначення потреб ВНЗ у фінансуванні й роз-
поділу державних засобів.

Розробити оптимальну формулу дуже складно, 
тому що є розходження в місіях ВНЗ, навіть у 
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межах однієї й тієї ж системи, і в здатностях ВНЗ 
виконати їх місії. Ці розходження не заперечують 
значимості формул, але припускають, що формули 
можуть бути використані для визначення базового 
фінансування, до якого (або з якого) кошти можуть 
бути додані (або відняті), якщо це необхідно. Фор-
мули, як правило, вважаються основаними на кіль-
кості реєстрацій студентами, тому що базуються 
на кредитних годинах, кількості студентів, профе-
сорсько-викладацького складу й інших співробіт-
ників, що дозволяє відносно легко оцінити зміни. 
Якщо доведено необхідність виділення додаткових 
коштів, то формули можуть бути основою для цільо-
вого додаткового фінансування. Через те, що фор-
мули базуються на кількості зарахованих студентів, 
у випадку зниження кількості абітурієнтів, фінан-
сування може зменшуватися. Цей аспект викорис-
тання формульного фінансування піддався критиці 
в декількох штатах, де ВНЗ зазнали зниження числа 
студентів. Коли кількість студентів, що вступили 
до ВНЗ, знижується або залишається постійною, 
використовуються методи одержання додаткових 
ресурсів. Розробка нових програм і послуг для задо-
волення різноманітних потреб абітурієнтів може 
зажадати різних конфігурацій ресурсів на додаток 
до різних програм. Використання альтернативних 
методів навчання, у тому числі дистанційного, може 
зажадати зміни парадигми фінансування.

Для забезпечення справедливого розподілу наяв-
них ресурсів, більшість штатів і систем викорис-
товували формули фінансування або інструкційні 
формули з фінансування в розробці бюджету або 
розподілі ресурсів для ВНЗ. Формула визначається 
як математичне подання суми коштів або витрат на 
ВНЗ у цілому або для цільової програми у ВНЗ.

У 2006 р. 36 штатів, або систем, повідомили, про 
використання формул і принципів фінансування в 
процесі розподілу ресурсів для суспільних установ, 
це найбільше число з 1980 р. [6]. Кількість штатів, 
або систем, що використовують формули, змінюється 
з року в рік, тому що штати постійно міняють фор-
мули і змінена формула може бути названа іншим 
чином. Штати, що використовують формулу фінан-
сування в 2006 р., перераховані в табл. 2.

Розглянемо два приклади подібних формул. Спів-
відношення «студент –факультет» варіюють залежно 
від рівня навчання, дисципліни у першій формулі, у 
той час як у другій варіюється сама ставка [6].

1. Інструктивна формула з розрахунку обсягів 
фінансування = сума (кількість посад викладачів 
факультету для конкретної дисципліни множиться 
на середню оплату праці на факультеті для цієї дис-
ципліни), де число ставок викладачів факультету 
визначається співвідношенням «студент  – факуль-
тет», а кількість студентів стаціонарної форми 
навчання визначається кількістю кредитних годин 
за рівнями навчання.

2. Інструктивна формула з розрахунку обсягів 
фінансування = базовий обсяг плюс сума [(ставка в 
розмірі кількості зважених кредитних годин у групі 
дисциплін 1), (ставка в розмірі кількості зважених 
кредитних годин у групі дисциплін 2) і (ставка в роз-
мірі кількості зважених кредитних годин у групі дис-
циплін 3)], де кількість зважених кредитних годин 
ураховується у вигляді усереднених за три роки 
кредитних годин, і всі академічні дисципліни відно-
сяться до однієї із трьох груп дисциплін на основі 
вартісних факторів. Дисципліна може бути в групі 
1 для студентів бакалаврату, і в групі 2 або 3 – для 
магістратури або докторантури.

Таблиця 2
Динаміка використання формул штатами США

Використання формул 
фінансування

Штат 1984 1992 1996 2006

Алабама X X X X

Аляска X

Аризона X X X X

Арканзас X X X

Каліфорнія X X X X

Колорадо X X X

Коннектикут X X X X

Делавер

Флорида X X X X

Джорджия X X X X

Гавайї X

Айдахо X X X

Іллінойс X X X X

Індіана X

Айова

Канзас X X X X

Кентуккі X X X X

Луїзіана X X X X

Мен

Меріленд X X X X

Массачусетс X X

Мічиган X -

Міннесота X X X X

Міссісіпі X X X X

Міссурі X X X X

Монтана X X X X

Небраска X

Невада X X X -

Нью-Гемпшир

Нью-Джерсі X

Нью-Мексико X X X X

Нью-Йорк X -

Північна Кароліна X

Північна Дакота X X X X

Огайо X X X X

Оклахома X X X X

Орегон X X X X

Пенсільванія X X X

Род Айленд

Південна Кароліна X X X X

Південна Дакота X X X X

Теннессі X X X X

Техас X X X X

Юта X X

Вермонт X

Вірджинія X X X

Вашингтон X

Західна Вірджинія X X X

Вісконсин X

Вайомінг X

Кількість 36 32 30 38

Кожен штат, що використовує формулу, застосо-
вує унікальну методику. Насправді, немає двох шта-
тів, що засновують розрахунок на тих самих пара-
метрах для визначення потреб у фінансуванні для 
своїх ВНЗ. Загальною проблемою, з якої зіштовху-
ються штати з більшим переліком категорій витрат, 
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є необхідність контролювати правильність класи-
фікації кредитних годин за програмою або дисци-
пліною у формулі фінансування. Формули, у яких 
занадто багато програмних рівнів, можуть викли-
кати бажання у ВНЗ привласнити своїм дисциплі-
нам та програмам рівень класифікації, що відповідає 
найвищій ставці фінансування. Необхідність аудита 
вірної оцінки кредитних годин дисциплін присутня 
у будь-якій формулі фінансування, заснованій на 
обсязі зарахування студентів. Така проблема зростає 
експоненційно з рівнем диференціації.

Таким чином, занадто докладна диференціа-
ція навчальних компонентів створює стимули для 
маніпулювання формулою й приводить до додат-
кових адміністративних витрат у звітах про зара-
хування й прогнозування майбутніх рівнів зара-
хувань. Із  цієї причини деякі штати (наприклад, 
Флорида) удосконалили свої формули в останні 
роки, щоб покладатися на меншу кількість кате-
горій витрат у формулі фінансування. Інші штати 
також розглядають можливість використання 
більш простих формул.

На жаль, в Україні досі не впроваджено прозорого 
та справедливого механізму фінансування закладів 
вищої освіти. Відповідно до розділу 12, статті 71 
Закону України «Про вищу освіту»  [7], державне 
фінансування вищої освіти відбувається за принци-
пами формування державного замовлення. Державне 
замовлення формується відповідно до статті 72 того 
ж Закону. Серед додаткових витрат виділено лише 
витрати на комунальні послуги, які повинні компен-
суватись за рахунок місцевих бюджетів.

Такий підхід значно ускладнює як процес фінан-
сування, так і, що найголовніше, визначення обсягів 
фінансування. Головним недоліком такого підходу 
є відсутність прозорості та справедливості в розпо-
ділі державних коштів між закладами вищої освіти. 
Застосування формульного фінансування дозволить 
значною мірою згладити означені недоліки та під-
вищити ефективність розподілу коштів державного 
фінансування вищих навчальних закладів.

Деякі вдосконалення системи фінансування 
вищої освіти розроблено у Проекті «Стратегія рефор-
мування вищої освіти в Україні до 2020 року»  [8], 
відповідно до якого державне фінансування вищого 
навчального закладу має складатись із чотирьох 
компонентів (рис. 1).

 

• сума коштів, призначення для 
створення та оновлення матеріальної 
бази, надання здобувачам вищої 
освіти вишівських грантів на 
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• виділяються для навчання певної 
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Рис. 1. Компоненти державного фінансування ВНЗ 
згідно зі «Стратегією реформування вищої освіти  

в Україні до 2020 року»

З точки зору виділення коштів на фінансування 
процесу навчання студентів, у «Стратегії реформу-

вання вищої освіти в Україні до 2020 року» пропо-
нується три методи (рис. 2).

Саме у випадку прийняття за основу «блочного 
фінансування» виникає реальна можливість засто-
сування формульного фінансування вищої освіти в 
Україні. Таким чином, три компоненти державного 
фінансування ВНЗ (окрім «Інших видатків») можуть 
бути розраховані за допомогою формули, що забез-
печить ряд переваг, найбільш важливими з яких є 
наступні:

1.	Формула гарантує, що фінансування відбува-
ється на справедливій й об'єктивній основі, без ура-
хування суб'єктивних факторів. Тому, як правило, 
деполітизує розподіл коштів між ВНЗ.

2.	Формула фінансування може розглядатися 
як договір між двома сторонами: державою, в особі 
міністра освіти, й ВНЗ. Держава виділяє кошти уста-
новам для конкретних навчальних цілей, у той час 
як установа надає освітні послуги населенню.

 

Блочне 
фінансування 

• Передбачає визначення обсягу державного фінансування ВНЗ за 
формулою відповідно до якісних і кількісних показників його 
діяльності. ВНЗ самостійно визначають обсяги прийому за 
певними спеціальностями здобувачів вищої освіти, навчання яких 
оплачується за рахунок коштів державного бюджету. 

Ваучерне 
фінансування 

• Здобувач вищої освіти (вступник) отримує право на оплату певної 
суми за його навчання у ВНЗ залежно від результатів ЗНО за курс 
середньої школи з коштів державного бюджету. Кошти гранту 
щорічно перераховуються до ВНЗ за місцем його успішного 
навчання. 

Кредитна 
система 

фінансування 

• Система видачі державою через державні банки (або створення 
національного банку кредитування освіти) безвідсоткових 
кредитів (або з відсотком, який буде дорівнювати рівню інфляції) 
на  будь-яку форму навчання з відстрочкою погашення на період 
навчання, строком на 10-15 років.  

Рис. 2. Можливі варіанти фінансування процесу 
навчання здобувача вищої освіти  

згідно зі «Стратегією реформування вищої освіти  
в Україні до 2020 року»

3.	Фінансування на основі формули дає більше 
можливостей реалізації автономності ВНЗ, тому що 
держава, як правило (за винятком окремих випадків 
цільового фінансування), не вказує, як виділена сума 
повинна бути витрачена. Це в корені відрізняється 
від так званого бюджетування на основі потреби з 
переважно цільовим виділенням коштів.

4.	Формула фінансування гарантує, що правила 
фінансування відомі заздалегідь й, отже, сприяє 
середньо- і навіть довгостроковому плануванню 
діяльності ВНЗ.

Висновки. Формули фінансування розробляються 
в адаптивній формі, щоб урахувати стільки мінливих 
факторів (вхідні параметри), скільки можливо. Зрос-
тання витрат являє приклад такого мінливого фак-
тора й має бути включене у будь-яку встановлену на 
законодавчому рівні формулу фінансування. Однак 
оскільки формула фінансування не може врахувати 
всі фактори, то є лише орієнтиром і вказує на модель 
фінансування усередненого ВНЗ.

Проте недоліком будь-якого формульного меха-
нізму фінансування є те, що установи, що обслуго-
вуються за формулою, неминуче починають експлу-
атувати формулу після  року або двох, знаходячи 
лазівки в її компонентах або у визначенні, або розра-
хунку вхідних параметрів. Тому дуже важливо, щоб 
держава сприймала будь-яку формулу фінансування 
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як динамічну модель. Але в той же час не можна 
переглядати формулу щороку, рішення про перегляд 
повинне бути ретельно обґрунтоване й прийматися 
не частіше ніж кожні п'ять  років. Зовнішні фак-
тори, такі як макроекономічні показники в країні 
або зміни соціально-економічного становища, також 
можуть вимагати корегування у формулі.
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