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сучасних умов. У межах цієї інтерпретації виділено 
напрями, за якими може розвиватися корпоративна 
соціальна відповідальність у процесі зміцнення діло-
вої репутації підприємства. 
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Постановка проблеми. Машинобудування є однією 
із найважливіших та впливових галузей економіки 
держави, але на сьогодні воно опинилося у кризовій 
ситуації. Починаючи із 90-х років дана галузь характе-
ризується значним спадом виробництва та зношеністю 
основних фондів. Тільки четверта частина із застосо-
вуваних технологій відповідають світовим стандартам, 
що, відповідно, негативно впливає на рівень конку-
рентоспроможності товарів машинобудівної галузі на 
зовнішніх та внутрішніх ринках. Відродження маши-
нобудування, збільшення загального обсягу експорту 
продукції є основною передумовою розвитку вітчизня-
ної економіки в цілому. Наявність ряду проблем маши-
нобудівної галузі пов’язано із відсутністю адекватної 
стратегії розвитку, що призводить до невисокої кон-
курентоспроможності продукції машинобудування та 
низького рівня технологічного оновлення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дженням стану, проблем розвитку й забезпечення 
конкурентоспроможності продукції підприємств про-
мисловості займалась велика кількість вчених та 
науковців, а саме Я. Кудря, І. Макаренко, Т. Жуков-
ська, Ю.  Барташевська, Б.  Данилишин. Чинники 
конкурентоспроможності промислових підпри-
ємств розглядали в своїх працях такі науковці, як 
О. Гетьман, О. Кузьмін, А. Іващенко, В. Шаповал, 
П. Алтухов, О. Паршина. Особливості стратегічного 
управління інвестиційно-інноваційними процесами 
досліджувались у працях І. Бланка, О. Пономаренка, 
А. Шеремета, О. Ястремської та ін. Але, беручи до 
уваги сучасний стан підприємств машинобудування, 
нові виникаючі проблеми та різноманіття чинників 
впливу на конкурентоспроможність продукції, дані 
питання залишаються актуальними для опрацю-
вання та їх подальшого дослідження.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Конкретизація факторів впливу на рівень 

конкурентоспроможності продукції машинобуду-
вання, розширення теоретичних аспектів розробки 
перспектив розвитку діяльності підприємств даної 
галузі. Важливим є розгляд проблеми забезпечення 
конкурентоспроможності продукції машинобуду-
вання на зовнішніх та внутрішніх ринках.

Виклад основного матеріалу дослідження. Вітчиз-
няна галузь машинобудування на сьогодні нараховує 
близько 11267 підприємств, з них 146 – великих, 
1834 – середніх та 9287 – малих. Машинобудування 
складає 15% від вартості основних засобів усієї про-
мисловості та приблизно 22% від кількості усіх 
найманих робітників, що працюють на вітчизняних 
промислових підприємствах  [1,  с.  210]. Із загаль-
ного обсягу виробництва промислової продукції на 
машинобудування припадає приблизно 30%, нато-
мість в країнах з розвиненою ринковою економі-
кою ця частка у структурі промисловості складає 
близько 40–50% (Японія, Німеччина). За останні 
роки (2012–2013  рр.) в Україні значно знизились 
результати діяльності промислової машинобудівної 
продукції (табл. 1) [2]. 

Не може існувати узагальненого підходу до вирі-
шення питань щодо обрання стратегічних орієнти-
рів підприємств машинобудівної галузі, розробки 
планів розвитку та підняття конкурентоспромож-
ності машинобудівної продукції. В першу чергу це 
пов’язано із існуванням на ринку різних за ступенем 
розвитку галузей машинобудування.

Є певні галузі машинобудування (військово-про-
мисловий комплекс, літакобудування, ракетно-кос-
мічна галузь), що користуються значним попитом 
на зовнішньому ринку. Основним для них є утри-
мання набутого рівня конкурентоспроможності 
своєї продукції на основі вітчизняних наукових роз-
робок та нововведень. Деякі галузі (автомобілебу-
дування та побутове машинобудування), володіючи 

 Таблиця 1
Результати діяльності (обсяги реалізації) промислової  
та машинобудівної продукції України у 2010–2013 рр. 

Роки
2010 2011 2012 2013

млн. грн.

Промисловість 1065850,5 1331887,6 1400680,2 1111268,8

металургійне виробництво, виробництво 
готових металевих виробів 200635,8 242525,9 223832,5 197007,4

машинобудування 99270,5 133469,0 143533,1 109021,2

виробництво комп’ютерів, електронної та 
оптичної продукції 7008,4 11747,3 8014,3 6595,0

виробництво електричного устаткування 16193,4 17332,3 22800,3 20658,1

виробництво машин і устаткування, не 
віднесених до інших угруповань 31222,4 38474,2 38682,7 32624,5

Таблиця 2
Динаміка результатів експортно-імпортної діяльності машинобудівних підприємств

Код і назва товарів згідно з УКТЗЕД
Експорт, млн. дол. США Імпорт, млн. дол. США

2011 р. 2012 р. 2013 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р.

Механічне обладнання; машини та 
механiзми, eлектрообладнання та їх частини; 
пристрої для записування або відтворення 
зображення і звуку

6758,99 7026,67 6975,00 12795,10 13178,67 12470,05

котли, машини, апарати і механічні пристрої 3569,79 3794,82 3840,92 7112,37 7226,91 6909,55

електричнi машини і устаткування 3189,19 3231,85 3134,09 5682,74 5951,76 5560,49

Транспортні засоби та шляхове обладнання 4854,76 5963,46 3344,03 6204,21 8067,05 5901,46

залізничні або трамвайні локомотиви, шля-
хове обладнання 3806,72 4107,18 2463,65 495,30 998,75 340,29

наземні транспортні засоби, крiм залiзничних 633,45 585,45 375,59 5443,52 5948,62 5443,97

аеронавігаційні або космiчнi апарати 321,81 925,75 313,69 69,36 107,29 70,39

плавучi засоби морські або річкові 92,78 345,08 191,09 196,04 1012,40 46,79
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стабільним становищем на внутрішньому ринку, 
зацікавлені в зменшенні використання у своєму 
виробництві імпортних комплектуючих, що роз-
ширить їхні масштаби діяльності та обсяги вироб-
ництва. У  вітчизняній економіці є галузі маши-
нобудування, продукція яких має досить низьку 
конкурентоспроможність як на внутрішньому, так 
і на зовнішньому ринку, які вимагають окремого 
підходу до визначення майбутніх стратегій та пер-
спектив розвитку їх діяльності  [3,  с.  38–39]. Так 
як майже половина виготовленої продукції підпри-
ємствами машинобудування експортується, маши-
нобудівну галузь України можна визначити як 
експортно-орієнтовану галузь промисловості дер-
жави. Динаміка результатів експортно-імпортної 
діяльності машинобудівних підприємств за 2011–
2013 рр. наведена у таблиці 2.

Обсяги імпорту продукції машинобудування зна-
чно вищі за обсяги експорту, що зумовлено вищою 
конкурентоспроможністю продукції за кордону, її 
кращими технічними характеристиками. Це, у свою 
чергу, негативно впливає на розвиток вітчизняної 
промисловості. Нагальним для підприємств машино-
будування повинно стати виробництво кінцевої про-
дукції з високим рівнем конкурентоспроможності на 
внутрішньому та зовнішньому ринках. Адже довгий 
час машинобудування України було лише складовою 
радянської виробничої структури, спрямованої на 
виробництво не кінцевої продукції, а окремих вузлів 
та агрегатів [4, с. 25].

Найважливішими чинниками впливу на кон-
курентоспроможність машинобудівної продукції є 
виробничі витрати, продуктивність праці, вартість 
та якісні характеристики продукції. Несприятливим 

для вітчизняних підприємств машинобудування є 
в першу чергу високі витрати на виробництво про-
дукції. Враховуючи місце виникнення проблеми та 
особливості галузевого розвитку, у таблиці 3 можна 
виокремити основні проблеми забезпечення конку-
рентоспроможності продукції машинобудування.

Можна виділити несприятливі для розвитку фак-
тори впливу на діяльність підприємств машинобудів-
ної галузі, а саме:

- значна витратомісткість продукції машинобудів-
них підприємств;

- невисокий рівень застосування інновацій у 
машинобудівній галузі;

- технічна зношеність основних засобів, необхід-
ність технічного переоснащення; 

- підвищений рівень лібералізації ринку продук-
ції виробництва промислових підприємств;

- проблеми із реалізацією продукції машинобуду-
вання, що призводить до збільшення розміру витрат 
виробництва, транзакційних витрат, цін, зменшення 
прибутку та, в кінцевому, зниження конкуренто-
спроможності продукції.

Набувають значення нецінові чинники конкурен-
тоспроможності продукції, а саме якість товару, тех-
нічні характеристики, наукоємність, новизна про-
дукції машинобудування  [5,  с.  49]. Висока якість 
продукції – один з основних складових отримання 
конкурентних переваг на ринку. Н.А. Єфименко 
зазначає, що внутрішня сформована система на під-
приємстві з покращення якості, її контролю відпо-
відно до міжнародних стандартів ISO, є важливим 
документом, що відображає цілі та задачі підтри-
мання якісних характеристик товарів, що виготов-
ляються [6, с. 29]. 

Деякі вироби вітчизняних машинобудівних під-
приємств значно поступаються своїм західним ана-
логам, що знижує конкурентоспроможність про-
мислової продукції. Зважаючи на це, першочергово 
ціновий фактор має стати головною перевагою конку-
рентоспроможності вітчизняної продукції машинобу-
дування. Можливістю для цього стане врегулювання 
цін на ресурсно-сировинну базу для виробництва 
продукції до рівня цін зовнішнього ринку та нижчі. 
На сучасному етапі основною задачею виробників є 
зниження собівартості виробу та підвищення його 
якісних характеристик, що стане можливим лише із 
застосуванням новітнього ресурсозберігаючого техно-
логічного оснащення підприємств. 

Негативним чинником, що впливає на рівень 
конкурентоспроможності продукції машинобуду-
вання, є велика сума відсотків за надане креди-
тування. Зважаючи, що середня рентабельність 
машинобудівної галузі складає лише 10%, не усі 
підприємства мають змогу залучати позичковий 
капітал. На думку А.Е. Воронкової загальною про-
блемою підприємств машинобудування є збут виго-
товленої продукції [7]. Також виникає необхідність 
у побудові й запровадженні ефективної організа-
ційно-економічної системи управління розподілом 
продукції машинобудування на внутрішньому та 
зовнішньому ринках. 

У сучасних умовах функціонування економіки та 
розширення процесів глобалізації для забезпечення 
конкурентних переваг продукції підприємств маши-
нобудування велике значення набуває результатив-
ність інноваційної діяльності вітчизняних підпри-
ємств та зростання обсягів виробництва інноваційної 
продукції. З кожним роком зростає частка прямих 
іноземних інвестиції з країн світу в промисловість 
України та машинобудівну галузь (табл. 4).

Таблиця 3
Основні проблеми забезпечення 

конкурентоспроможності продукції 
машинобудування

Особливості галузевого 
розвитку

Причини виникнення 
проблеми

Виробничі фонди

- низька інноваційна актив-
ність;
- неефективні підходи до 
управління оборотними 
фондами

- відсутність стратегічного 
підходу до управління під-
приємством;
- несприятливий вплив 
податкової політики та 
сучасні умови кредиту-
вання;

Кадровий склад

- високий рівень плинності 
кадрів
- недостатня кількість 
кадрів необхідної спеціалі-
зації та рівнем підготовки

- низький рівень оплати 
праці;
- недосконала система вну-
трішнього контролю;
- розрив партнерських 
відносин між вищими 
навчальними закладами та 
підприємствами промисло-
вого комплексу

Внутрішній ринок

- велика кількість імпорто-
ваної продукції;
- недостатній рівень плато-
спроможності та попиту 
на вітчизняну продукцію 
машинобудування

- відсутність тісних вза-
ємовигідних партнерських 
зв’язків;
- відсутність суттєвої під-
тримки з боку держави;
- висока вартість вітчизня-
ної виробничої бази
- значні витрати виробни-
цтва

Зовнішній ринок

- низькі обсяги експорту

- низький рівень конкурен-
тоспроможності;
- невідповідність продукції 
стандартам
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 Таблиця 4
Результати запровадження зовнішніх інвестицій  

на промислових підприємствах

Вид інвестування
2012 р. 2013 р. січ.-чер. 

2014 р.

млрд. дол. США

Прямих інвестицій 6013,1 5677,3 50021,8

На підприємства промис-
ловості 17166,7 18012,5 16079,5

У підприємства металур-
гійного виробництва та 
виробництва готових мета-
левих виробів унесено

 6157,0 6270,5 5780,6

Машинобудування 1154,7 1102,4 1096,4

Щоб не бути лише сировинним придатком для 
розвинених країн, вітчизняним підприємствам 
машинобудівного комплексу необхідно вести активну 
діяльність по впровадженню інновацій. Для цього 
підприємству необхідно, враховуючи особливості 
діяльності галузі, сформувати механізм залучення 
інновацій, провівши дослідження свого інновацій-
ного потенціалу. А. Кульга, Р. Подольський, А. Гри-
ньов [8, с. 170; 9] пропонують процес залучення інно-
вацій на підприємствах машинобудування проводити 
в декілька етапів, а саме:

- проведення аналізу та розрахунку інноваційного 
потенціалу;

- оцінка ринку необхідних інновацій для маши-
нобудівного підприємства, формування бізнес-плану 
по залученню обраної інновації, аналіз прибутковості 
від її залучення;

- визначення шляхів залучення грошових ресур-
сів для впровадження інновацій (використання влас-
них фінансових засобів, кредитування, використання 
державних дотацій);

- аналіз усіх етапів по залученню інновацій, 
визначення тривалості процесу впровадження інно-
вацій, залучення для роботи відповідних кадрових 
працівників;

- визначення економії витрат від запровадження 
інновацій на підприємствах галузі.

У країнах з розвиненою економікою машинобу-
дівний комплекс є першочерговим об’єктом іннова-
ційної діяльності. Наприклад, у США на інноваційні 
впровадження виділяється у середньому 10% вало-
вого внутрішнього продукту країни [10, с. 75]. Гло-
бально у світовій економіці розрізняють два основних 
напрями здійснення інноваційної діяльності – аме-
риканський та японський. Першому притаманна роз-
робка та розширення власних наукових надбань. Це 
дає змогу США займати у світі близько 35% ринку 
інтелектуальної власності. Японський напрям про-
ведення інноваційної діяльності в країні, навпаки, 
характеризується залученням іноземних науково-
дослідних нововведень та розробок із подальшим їх 
доопрацюванням та удосконаленням.

Як зазначає І. Петровська, несприятливою тенден-
цією інноваційних процесів у машинобудівній галузі є 
так зване повторення раніше впроваджених зарубіж-
ними підприємствами інновацій [11, с. 138]. З одного 
боку, це сприяє розвитку підприємств, а з іншого – не 
надає змоги займатися виробництвом продукції більш 
конкурентоспроможної за зарубіжні аналоги. 

Держава повинна брати активну участь у розши-
ренні та запровадженні інновацій на підприємствах 
машинобудівної галузі, а саме:

- сприяти зниженню витрат і збільшенню резуль-
татів діяльності, надавати зниження податку на при-

буток та спростити систему оподаткування для інно-
ваційно-активних підприємств даної галузі;

- збільшити суму амортизаційних відрахувань 
для прискорення технологічного переозброєння осно-
вних засобів;

- стимулювати промислові підприємства впрова-
дити виробничі фонди за стандартами Європейського 
Союзу;

- активізувати процес залучення іноземних інвес-
тицій у вітчизняну економіку та, зокрема, у машино-
будівний комплекс держави;

- значно збільшити відсоток державного фінан-
сування на впровадження технологічних інновацій, 
розробок, науково-дослідних робіт в машинобуду-
ванні;

- стабілізувати функціонування кредитно-фінан-
сової системи у даному напрямку;

- впроваджувати програми стратегічного роз-
витку економіки та промислової політики дер-
жави [12, с. 54].

Для поліпшення функціонування підприємств 
машинобудування в умовах жорсткої конкурентної 
боротьби необхідно перейти від стратегії виживання 
до стійкого розвитку. Саме такий напрям повинен 
стати пріоритетним для керівництва промислових 
підприємств. Н.В. Шандовою запропоновано ряд ета-
пів із побудови механізму стійкого розвитку підпри-
ємств: аналіз фінансово-господарської діяльності; 
виокремлення факторів, якими оцінюється стійкість 
підприємства; оцінювання виробничого та фінансо-
вого потенціалу підприємства; формування та вті-
лення у життя розробленого механізму управління 
розвитком підприємства [13, с. 105].

Останні дослідження щодо забезпечення конку-
рентоспроможності машинобудівної продукції на 
зовнішньому ринку дають змогу виділити сучасні 
особливості розвитку в даному напрямі, а саме: 

- зниження собівартості продукції;
- підвищення якісних характеристик продукції 

машинобудівної галузі, що експортується до інших 
країн;

- зростання рівня уніфікації та стандартизації 
продукції;

- залежність вітчизняних промислових підпри-
ємств від розвинутих країн;

- застосування у виробництві прогресивних вироб-
ничих та інформаційних технологій, що у цілому 
впливає на зниження виробничих витрат.

Незважаючи на низьку конкурентоспромож-
ність, порівняно із імпортними аналогами, про-
дукція вітчизняних машинобудівних підприємств 
користується попитом у більш ніж 50 країнах світу. 
Імпортується в Україну машинобудівна продукція 
здебільшого із країн Європейського Союзу. Збіль-
шенню відсотка експорту продукції машинобудів-
ної галузі сприятиме розвиток високотехнологічних 
галузей, збільшення фінансування галузі, розвиток 
системи сервісного обслуговування, оновлення осно-
вних фондів, зростання розміру інноваційних впро-
ваджень, зростання якості продукції, розширення 
асортименту.

Висновки з даного дослідження. Машинобудівний 
комплекс, його розвиток є вирішальним для форму-
вання конкурентоспроможності усієї національної 
економіки. Здебільшого саме він впливає на рівень 
конкурентоспроможності продукції промислового 
виробництва. Актуальним є визначення найбільш 
впливових чинників на рівень конкурентоспромож-
ності продукції машинобудівних підприємств на вну-
трішньому та зовнішньому ринках. Їх дослідження 
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повинно стати складовою розробки системи розвитку 
та покращання функціонування діяльності машино-
будівних підприємств. 
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Продемонстрована зростаюча популярність цієї науки, яка стає мовою міждисциплінарного спілкування, на основі якої можуть 
порозумітися науковці різних напрямків. Проаналізована історія, причини виникнення та становлення синергетики як науки. 
Представлені поширені в науковому світі школи з проблем синергетики як науки. Докладно розглянуті основні принципи синер-
гетичного підходу у різних науках.

Ключові слова: синергетика, система, самоорганізація, синергізм, біфуркація, організація.

Якимцов В.В. МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОСТЬ СИНЕРГЕТИКИ
В статье рассмотрена синергетика как новая обобщающая наука, изучающая основные законы самоорганизации сложных 

систем. Продемонстрирована возрастающая популярность этой науки – она становится языком междисциплинарного общения, 
на основе которой могут найти общий язык ученые разных направлений. Проанализирована история, причины возникновения 
и становления синергетики как науки. Представлены распространённые в научном мире школы по проблемам синергетики как 
науки. Подробно рассмотрены основные принципы синергетического подхода в различных науках.

Ключевые слова: синергетика, система, самоорганизация, синергизм, бифуркация, организация. 

Yakimtsov V.V. INTERDISCIPLINARY OF SYNERGETIC
The article considers the synergy as a new generalizing science that studies the basic laws of self-organization of complex systems. 

Demonstrated the growing popularity of this science, it becomes the language of interdisciplinary communication, on which scientists can 
find different directions. Analyze the history, causes and formation of synergy as a science. Presented common in the world of science 
school on synergy as a science. Detail the basic principles of synergetic approach in various sciences.

Keywords: synergetic, system, self-organization, synergies, bifurcation, organization.

Постановка проблеми. Синергетика пропонує 
нове бачення, можливості, способи та методи «спро-
щувати» реальність. Ця «нова простота» допомагає 
не «потонути» в деталях при вивченні-описуванні 
процесу, явища та подекуди виглядає достатньо 
незвично.

Наприклад, задачі та підходи «синергетичної еко-
номіки» або «рефлексивної теорії управління» зда-
ються дивними та парадоксальними з точки зору 

традиційних підходів. Але саме ці синергетичні під-
ходи набагато ближче до опису багатьох процесів та 
явищ у новій реальності – глобальних фінансових 
криз, зростання «нової економіки». Тут має місце й 
загострення уваги до цілого як до того, що робить 
його (ціле) більшим ніж підсумок частин, з яких 
воно складається. Тут і нове відношення до вічного 
й минулого, акцент на перехідних, переламних, 
таких, що здаються неважливими моментах процесу, 


