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ВИЗНАЧЕННЯ ПРІОРИТЕТІВ ДЕРЖАВНОЇ ПІДТРИМКИ ЕКОНОМІКИ ЗНАНЬ

Стаття присвячена обґрунтуванню цільових показників, які сприяють підвищенню рівня розвитку економіки знань за раху-
нок використання потенціалу публічно-приватного партнерства (ПППП) в регіонах України. Вони є орієнтирами для визначення 
пріоритетів державної підтримки економіки знань за допомогою ПППП, здійснюють суттєвий вплив на економіку знань і можуть 
слугувати основою для прийняття управлінських рішень щодо вибору напрямів її зростання. 
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Постановка проблеми. Сучасний стан економіч-
них процесів у світі, особливо в Україні, характе-
ризується нестабільністю та пошуком нових пара-
дигм розвитку економічних відносин і суспільства 
в цілому. Одним із таких напрямів стала концепція 
економіки знань, яка виступає важливим теоретико-
методологічним та науково-практичним підґрунтям 
політики економічного зростання багатьох країн. 
Запровадження в Україні економіки знань харак-
теризується інтенсифікацією процесів, пов’язаних з 
інформацією і знаннями, що, у свою чергу, є похід-
ним від рівня доступності й якості освіти, інформації 
й комунікацій, інноваційних досягнень економіки. 
У  державному бюджеті не вистачає коштів, які б 
дозволили забезпечити усі ці перетворення, необ-
хідні для реформування країни у напрямі розбудови 
економіки знань, тоді як публічно-приватне партнер-
ство відкриває доступ до альтернативних приватних 
джерел капіталу, дозволяючи реалізувати важливі 
та термінові проекти, які в іншому випадку були б 
неможливі. Потенціал публічно-приватного партнер-
ства, його можливості зумовлюють послідовність, 
глибину і логіку модернізації суспільства в напрямку 
розбудови економіки знань, ефективність заходів 
щодо створення умов для формування інноваційного 
та конкурентоспроможного бізнесу. Отже, динамічне 
становлення та розвиток економіки знань у поєд-
нанні з потенціалом публічно-приватного партнер-
ства є як ніколи актуальним питанням для України, 
що і обумовило тематику даного дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Врахо-
вуючи багатоплановість проблем розвитку економіки 

знань, її взаємозв’язок з деякими аспектами функ-
ціонування інституту публічно-приватного партнер-
ства на різних рівнях економічної системи, окремі 
питання цієї тематики вивчалися багатьма зару-
біжними та вітчизняними вченими різних шкіл та 
напрямів. Так, основи економіки знань, особливості 
та передумови її виникнення висвітлені у працях 
таких відомих закордонних вчених, як Д. Белл [1], 
Ф.  Махлуп  [2], М.  Портер  [3], Й.  Шумпетер  [4], 
В. Геєць [5], Л. Федулова [6], які розглядали еконо-
міку знань як один з секторів економіки. 

Вагомий внесок у дослідження особливостей фор-
мування інституційного середовища й впровадження 
інституту публічно-приватного партнерства зробили 
відомі вчені-економісти і фахівці сфери державного 
управління І. Запатріна  [7], П. Шилепницький  [8], 
А. Павлюк [9], О. Пільтяй [10] та ін. 

Виділення невирішених частин загальної про-
блеми. Віддаючи належне науковій та практичній 
значущості праць названих учених, слід зазначити 
що, незважаючи на певну методологічну розробле-
ність проблеми становлення та розвитку економіки 
знань з урахуванням особливостей формування інсти-
туту публічно-приватного партнерства науковцями 
різних напрямів та шкіл, багато аспектів даного 
явища залишаються малодослідженими і потребу-
ють подальшої розробки. Одним із таких аспектів і 
є визначення напрямів державної підтримки еконо-
міки знань за допомогою потенціалу публічно-при-
ватного партнерства.

Формулювання цілей статті (постановка завдання). 
Обґрунтування системи цільових показників, що 
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можуть слугувати орієнтиром при визначенні напря-
мів державної підтримки економіки знань за допомо-
гою потенціалу публічно-приватного партнерства.

Виклад основного матеріалу дослідження. Задля 
обґрунтування системи цільових показників, які 
сприяють підвищенню рівня розвитку економіки 
знань за рахунок використання потенціалу публічно-
приватного партнерства, пропонується скористатися 
методом канонічних кореляцій, який дозволяє вста-
новити зв’язок між двома групами величин ознак, 
дає можливість скоротити обсяг вихідної інформа-
ції за рахунок відсіювання незначних чинників, які 
мало впливають на залежні змінні. Послідовність 
проведення цього аналізу наведено на рис. 1. Зау-
важимо, що розрахунок проводився лише для двох 
квадрантів матриці можливостей «Рівень розвитку 
економіки знань (РРЕЗ) – Потенціал публічно-при-
ватного партнерства (ПППП)» – першого та четвер-
того. Значення часткових та інтегральних показни-
ків для РРЕЗ та ПППП, а також розподіл регіонів 
України за квадрантами матриці «РРЕЗ – ПППП» 
проведено раніше і представлено у роботі [11].

Даний вибір обумовлений тим, що у четвертому 
квадранті матриці знаходяться найбільш представ-
ницька група регіонів (60% усієї сукупності). Для 
них характерні низький рівень розвитку економіки 
знань та низький потенціал ППП.

В умовах пошуку шляхів подолання явищ соці-
ально-економічної кризи в країні особливої уваги 
заслуговують саме регіони цієї групи. Вони стають 
найбільш імовірними об’єктами уваги для держав-
них органів влади, оскільки, по-перше, вони мають 
найбільшу потребу в інвестиціях, а по-друге, через 
сформовані економічні умови, їх значно більше. 
У  нинішніх умовах не завжди можлива їх повна 
«реабілітація». Необхідні системні, по суті, меха-
нізми, здатні одночасно впливати на ситуацію і в 
економіці, і в соціальній сфері конкретних терито-
рій. Причому підтримка останніх повинна носити 
обов’язково індивідуальний (за цілями, формами 
і методами) характер. Одним із таких механізмів і 
може стати публічно-приватне партнерство.

Перший квадрант матриці представлено потен-
ційними регіонами-лідерами, економічно успішними 

1 
 

 

Рис. 1. Послідовність виявлення зв’язків між інтегральними  
і частковими показниками ЕЗ та потенціалу ППП 

Запропоновано автором
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регіонами, які проводять активну соціально-еконо-
мічну політику, нарощують свою дохідну базу. Їм 
необхідно не тільки втримати свої позиції, а й зміц-
нити їх завдяки консолідації зусиль держави, біз-
несу і суспільства, що втілено у потенціалі публічно-
приватного партнерства.

Слід зазначити, що значні розбіжності в параме-
трах розвитку регіонів України ускладнюють вияв-
лення особливостей обраних характеристик, тому 
апробацію доцільно проводити не окремо для кож-
ного року, а використовувати вихідний масив даних 
за 13 років (2001–2013 рр.) як одну матрицю. 

На першому етапі дослідження у якості резуль-
тативних ознак визначено інтегральні показники, 
що характеризують рівень розвитку економіки знань 
{yj} за складовими інновації, освіта та ІКТ, а еле-
ментарними ознаками {xi} виступають інтегральні 
показники оцінки ПППП за складовими (табл. 1), 
інтегральні значення яких були отримані раніше та 
представлені у роботі [11].

Моделі систем складних ознак отримуємо за допо-
могою канонічного аналізу, використавши пакет 
прикладних програм Statistica 6.0. Результати ана-
лізу для першого квадранта матриці представлено у 
вигляді системи рівнянь:
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𝑟𝑟𝑢𝑢1𝑣𝑣1 = 0,92, p = 0,000 

�
𝑈𝑈1 =  −0,07697735у1  −  0,0853838у2  −  0,0795125у3  +  0,185894у4 

+ 0,230246у5 +  0,787895у6
𝑉𝑉1 =  0,968188х1  +  0,0818623х2  

� 

 
𝑟𝑟𝑢𝑢1𝑣𝑣1 = 0,65, p = 0,000 

�
𝑈𝑈1 =  −0,26303у1 −  0,38008у2 +  0,135273у3 +  0,247962у4 

− 0,315134у5 +  0,642074у6
𝑉𝑉1 = − 0,899034х1 − 0,234898х2  

� 

 
𝑟𝑟𝑢𝑢2𝑣𝑣2 = 0,97,p = 0,000 

�

𝑈𝑈2 =  −0,0382603у1  −  0,410884у2  −  0,41448у3  −  0,00951833у4 
− 0,174006у5 +  0,341154у6  −  0,349696у7 +  0,218154у8

𝑉𝑉2 =  −0,471801х1  −  0,142901х2   +  0,570435х3 −  0,372635х4 −  0,0302369х5
− 0,0704848х6 +  0,0164052х7 +  0,0443774х8 + 0,240069х9 −  0,0497417х10

� 

 
𝑟𝑟𝑢𝑢1𝑣𝑣1 = 0,94, p = 0,000  

�

𝑈𝑈1 =  −0,0382603у1  −  0,410884у2  −  0,41448у3  −  0,00951833у4 
− 0,174006у5 +  0,341154у6  −  0,349696у7 +  0,218154у8

𝑉𝑉1 =  −0,0185665х1  +  0,0919981х2   +  0,0806657х3 +  0,00826647х4 +  0,082964х5
− 0,0848729х6 −  0,0527504х7 +  0,0122882х8 −  1,05537х9 −  0,00318483х10

� 

 

, (1)

де U1 – рівень розвитку економіки знань;
V1 – потенціал публічно-приватного партнерства. 
На підставі аналізу обчисленої моделі за період 

2001–2013  рр. можна зробити висновок, що РРЕЗ 
усталено визначається показниками ПППП. Струк-
туру утворює пара у

6
–х

1
, тобто потенціал викорис-

тання ІКТ в суспільстві залежить від рівня виробни-
чого потенціалу в регіоні. Стрімке впровадження та 
активний розвиток ІКТ сьогодні виступає джерелом 
зростання як окремої економіки країни, так і її регі-
онів. Тож цілком зрозуміло, що будь-які зрушення 
у змінах рівня виробничого потенціалу будуть здій-
снювати позитивний чи негативний вплив на таку 
складову економіки знань, як ІКТ.

Результати аналізу для четвертого квадранта 
матриці представлено у вигляді системи рівнянь:
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, (2)

де U1 – рівень розвитку економіки знань;
V1 – потенціал публічно-приватного партнерства. 
В цьому випадку структуру утворює також пара 

у
6
–х

1
. Звідси слідує, що для регіонів з потенційно 

критичними РРЕЗ та ПППП основну увагу органів 
влади слід зосередити на підтримці розвитку інфор-
маційної складової економіки знань. Таку підтримку 
можна здійснити, зокрема, зміною у рівнях виробни-
чого потенціалу ППП. 

Таким чином, проведений із застосуванням 
метода канонічних кореляцій аналіз виявив, що для 
регіонів, які потрапили до першого та четвертого 
квадрантів матриці можливостей «РРЕЗ – ПППП», 
характерна однакова залежність 1-го рівня: для під-
тримки й розвитку економіки знань необхідно в 
першу чергу приділити увагу складовій ІКТ (резуль-
туючий показник) за рахунок позитивного впливу 
на неї виробничого потенціалу публічно-приватного 
партнерства. Тому ці показники було визначено 
як цільові, тобто ті, якими необхідно управляти з 
метою вибору напрямів підвищення рівня розвитку 
економіки знань за рахунок використання потенці-
алу ППП.

Масив часткових показників, на підставі якого 
будуть проводитись подальші розрахунки, наведено 
у таблиці 2. 

Результати аналізу для першого квадранта 
матриці представлено у вигляді системи рівнянь:
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+ 0,230246у5 +  0,787895у6
𝑉𝑉1 =  0,968188х1  +  0,0818623х2  

� 

 
𝑟𝑟𝑢𝑢1𝑣𝑣1 = 0,65, p = 0,000 

�
𝑈𝑈1 =  −0,26303у1 −  0,38008у2 +  0,135273у3 +  0,247962у4 

− 0,315134у5 +  0,642074у6
𝑉𝑉1 = − 0,899034х1 − 0,234898х2  

� 

 
𝑟𝑟𝑢𝑢2𝑣𝑣2 = 0,97,p = 0,000 

�

𝑈𝑈2 =  −0,0382603у1  −  0,410884у2  −  0,41448у3  −  0,00951833у4 
− 0,174006у5 +  0,341154у6  −  0,349696у7 +  0,218154у8

𝑉𝑉2 =  −0,471801х1  −  0,142901х2   +  0,570435х3 −  0,372635х4 −  0,0302369х5
− 0,0704848х6 +  0,0164052х7 +  0,0443774х8 + 0,240069х9 −  0,0497417х10

� 

 
𝑟𝑟𝑢𝑢1𝑣𝑣1 = 0,94, p = 0,000  

�

𝑈𝑈1 =  −0,0382603у1  −  0,410884у2  −  0,41448у3  −  0,00951833у4 
− 0,174006у5 +  0,341154у6  −  0,349696у7 +  0,218154у8

𝑉𝑉1 =  −0,0185665х1  +  0,0919981х2   +  0,0806657х3 +  0,00826647х4 +  0,082964х5
− 0,0848729х6 −  0,0527504х7 +  0,0122882х8 −  1,05537х9 −  0,00318483х10

� 

 

, (3)

де U2 – рівень розвитку економіки знань в розрізі 
інтегрального показника, що характеризує потенціал 
використання ІКТ в суспільстві;

V2 – потенціал публічно-приватного партнерства, 
в розрізі інтегрального показника, що характеризує 
рівень виробничого потенціалу.

В цьому випадку структуру утворює пара у
3
–х

3
. 

Тобто так звана «система миттєвих повідомлень» (осо-
бливо із використанням Інтернет-ресурсу) здійснює 
суттєвий вплив на формування інтегрального показ-
ника, що характеризує потенціал використання ІКТ 
в суспільстві, який, в свою чергу, залежить від обся-
гів реалізованих послуг у цій сфері. Звідси випливає, 
що, нарощуючи обсяги реалізованих послуг, можна 
впливати на потенціал використання ІКТ, тим самим 
стимулюючи розвиток економіки знань.

Результати аналізу для четвертого квадранта 
матриці представлено у вигляді системи рівнянь:

1 
 

𝑟𝑟𝑢𝑢1𝑣𝑣1 = 0,92, p = 0,000 

�
𝑈𝑈1 =  −0,07697735у1  −  0,0853838у2  −  0,0795125у3  +  0,185894у4 

+ 0,230246у5 +  0,787895у6
𝑉𝑉1 =  0,968188х1  +  0,0818623х2  

� 

 
𝑟𝑟𝑢𝑢1𝑣𝑣1 = 0,65, p = 0,000 

�
𝑈𝑈1 =  −0,26303у1 −  0,38008у2 +  0,135273у3 +  0,247962у4 

− 0,315134у5 +  0,642074у6
𝑉𝑉1 = − 0,899034х1 − 0,234898х2  

� 

 
𝑟𝑟𝑢𝑢2𝑣𝑣2 = 0,97,p = 0,000 

�

𝑈𝑈2 =  −0,0382603у1  −  0,410884у2  −  0,41448у3  −  0,00951833у4 
− 0,174006у5 +  0,341154у6  −  0,349696у7 +  0,218154у8

𝑉𝑉2 =  −0,471801х1  −  0,142901х2   +  0,570435х3 −  0,372635х4 −  0,0302369х5
− 0,0704848х6 +  0,0164052х7 +  0,0443774х8 + 0,240069х9 −  0,0497417х10

� 

 
𝑟𝑟𝑢𝑢1𝑣𝑣1 = 0,94, p = 0,000  

�

𝑈𝑈1 =  −0,0382603у1  −  0,410884у2  −  0,41448у3  −  0,00951833у4 
− 0,174006у5 +  0,341154у6  −  0,349696у7 +  0,218154у8

𝑉𝑉1 =  −0,0185665х1  +  0,0919981х2   +  0,0806657х3 +  0,00826647х4 +  0,082964х5
− 0,0848729х6 −  0,0527504х7 +  0,0122882х8 −  1,05537х9 −  0,00318483х10

� 

 

, (4)

Таблиця 1
Зміст змодельованих систем складних ознак, що характеризують рівень РРЕЗ та ПППП  

(1-й рівень – інтегральні показники)

Ознаки, що характеризують РРЕЗ (складні ознаки U) Ознаки, що характеризують ПППП (складні ознаки V)

Y
1

Інтегральний показник, що характеризує науково-
технічну діяльність

Х
1

Інтегральний показник, що характеризує рівень 
виробничого потенціалу 

Y
2

Інтегральний показник, що характеризує інноваційну 
діяльність

Х
2

Інтегральний показник, що характеризує інвести-
ційно-фінансовий потенціал 

Y
3

Інтегральний показник, що характеризує рівень 
вищої освіти

Y
4

Інтегральний показник, що характеризує рівень 
загальної освіти

Y
5

Інтегральний показник, що характеризує потенціал 
виробництва в галузі ІКТ

Y
6

Інтегральний показник, що характеризує потенціал 
використання ІКТ в суспільстві
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де U2 – рівень розвитку економіки знань в розрізі 
інтегрального показника, що характеризує потенціал 
використання ІКТ в суспільстві;

V2 – потенціал публічно-приватного партнерства, 
в розрізі інтегрального показника, що характеризує 
рівень виробничого потенціалу.

Аналіз виявив, що регіонам, які потрапили до 
четвертого квадранту матриці, задля збільшення 
значень інтегрального показника, що характеризує 
рівень використання ІКТ в суспільстві в першу чергу 
належну увагу необхідно приділити відносно новим 
інформаційним технологіям – мобільному зв’язку та 
Інтернет-ресурсам. 

1 
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Рис. 2. Пріоритети державної підтримки  
відповідно до рейтингу взаємозв’язку  

між складовими ЕЗ та ПППП 
Розраховано автором

Згідно з отриманими рейтингами показників 
за силою впливу на перші канонічні змінні скла-
дових РРЕЗ та ПППП, можна визначити механізм 
взаємозв’язку між показниками в розрізі двох рівнів –  
інтегрального та часткових показників (рис. 2).

Висновки з даного дослідження. Отримані резуль-
тати свідчать про те, що в якості цільових орієн-
тирів державної підтримки економіки знань згідно  
з рейтингом сили впливу інтегральних показників 
(1-й рівень) у І та ІV квадрантах матриці можли-
востей «РРЕЗ – ПППП» обрано виробничий потен-
ціал в регіоні та потенціал використання ІКТ в 
суспільстві. Отриманий результат цілком очіку-
ваний, оскільки ІКТ широко використовуються в 
економіці, що дає можливість суттєво покращити 
її соціально-економічне становище, а також сприяє 
забезпеченню стабільного економічного зростання. 
Все це передбачає необхідність більш інтенсивної 
і якісної інформаційної взаємодії держави, домо-
господарств і господарюючих суб’єктів, тобто осно-
вних представників публічного та приватного сек-
торів економіки. Отже, можна стверджувати, що 
задля розвитку економіки знань в країні необхідно 
в першу чергу стимулювати нарощення потенціалу 
використання ІКТ в суспільстві. Одним з інстру-
ментів, здатних впливати на цей процес, є ПППП, 
особливо така його складова, як виробничий потен-
ціал в регіоні.

На 2-му рівні дослідження (рівень часткових 
показників) – для регіонів І квадранту матриці мож-
ливостей «РРЕЗ – ПППП», згідно з отриманим рей-
тингом, взаємозв’язок між складовими «РРЕЗ» та 
«ПППП» формується перш за все за рахунок лінійно 
зв’язаних між собою інтегральних показників, які 
характеризують потенціал використання ІКТ в сус-
пільстві та виробничий потенціал в регіоні. В свою 
чергу, взаємозв’язки між цими інтегральними показ-
никами обумовлені впливом масштабів діяльності у 
сфері послуг (Х

3
) на обсяг наданих послуг у системі 

миттєвих повідомлень (Y
3
) – особливо використанням 

телеграм, в тому числі і завдяки Інтернет-ресурсу. 
Це цілком закономірно, оскільки сьогодні спостері-
гається бурхливе зростання глобальної інформацій-

Таблиця 2
Зміст змодельованих систем складних ознак, що характеризують РРЕЗ та ПППП  

(в розрізі часткових показників)

Ознаки, що характеризують РРЕЗ – в розрізі 
інтегрального показника, що характеризує потенціал 
використання ІКТ в суспільстві (складні ознаки U)

Ознаки, що характеризують ПППП, в розрізі інтегрального 
показника, що характеризує рівень виробничого потенціалу 

(складні ознаки V)

Y
1

Відправлення газет і журналів Х
1

Підприємницька активність регіону, виражена кіль-
кістю суб’єктів господарювання в регіоні

Y
2

Відправлення листів Х
2

Масштаби виробничої діяльності, виражені обсягом реа-
лізованої продукції

Y
3

Відправлення телеграм Х
3

Масштаби діяльності у сфері послуг, виражені обсягом 
реалізованих послуг

Y
4

Відправлення посилок Х
4

Концентрація суб’єктів кредитного сектору, виміряна 
кількістю банківських установ

Y
5

Міжміські телефонні переговори Х
5

Рівень реалізації зовнішньоекономічної діяльності в регі-
оні, виражений коефіцієнтом покриття експортом імпорту

Y
6

Абоненти мобільного зв’язку Х
6

Рівень розвитку невиробничого споживання, виміряний 
індексом споживчих цін

Y
7

Абоненти кабельного телебачення Х
7

Рівень економічної активності населення, виміряний кіль-
кістю економічно активного населення у віці 15–70 років

Y
8

Абоненти мережі Інтернет Х
8

Рівень використання наявної робочої сили, виміряний 
навантаженням на одне вільне робоче місце

Х
9

Рівень економічного та соціального розвитку регіону, 
виражений валовим регіональним продуктом

Х
10

Ефективність діяльності підприємств, виражена рента-
бельністю операційної діяльності підприємств
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ної мережі Інтернет, підвищення рівня комп’ютерної 
грамотності широких верств населення, повсюдне 
поширення новітніх доступних засобів зв’язку, теле-
комунікації, комп’ютерної техніки, а також активне 
поширення високоефективних методів обміну інфор-
мацією через електронні мережі глобального охо-
плення. Підприємства І квадранту матриці – це під-
приємства-лідери, рівень виробничого потенціалу в 
яких знаходиться на достатньо високому рівні, тому 
для втримання своїх позицій їм необхідно нарощу-
вати діяльність у сфері послуг, в тому числі і інфор-
маційних.

На 2-му рівні дослідження (рівень часткових 
показників) – для регіонів ІV квадранту матриці 
можливостей «РРЕЗ – ПППП», згідно з отриманим 
рейтингом, взаємозв’язок між інтегральними показ-
никами «РРЕЗ» та «ПППП» обумовлений кількістю 
абонентів мобільного зв’язку (Y

6
) та рівнем соці-

ально-економічного розвитку (X
9
). Це саме ті цільові 

показники, яким необхідно приділити належну 
увагу з боку держави та місцевих органів влади 
задля виходу регіонів з кризового квадранту та забез-
печення їх переходу на більш високий рівень. Ста-
новлення економіки знань викликає глибокі зміни 
в технічному базисі, розвитку системи зв’язку та 
інформатизації, впровадженню сучасних інформа-
ційно-комунікаційних технологій в усі сфери, інте-
грації у всесвітній інформаційний простір. Телеко-
мунікація в поєднанні зі зберіганням і переробкою 
інформації перетворюється у всеохоплюючу галузь 
народного господарства, характеризуючи ритм усього 
життя суспільства. 

Отже, для розвитку економіки знань та стимулю-
вання її зростання у регіонах ІV квадранту матриці 
необхідно застосувати механізми публічно-приват-
ного партнерства, що дозволить стабілізувати рівень 
соціально-економічного розвитку, який, в свою 
чергу, здійснить позитивний вплив на складову ІКТ 
економіки знань, зрушуючи тим самим регіони в 
напрямку їх переходу на більш високий рівень.
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