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обґрунтовано комплекс практичних рекомендацій, 
спрямованих на формування інституціональних 
основ фінансово-кредитного забезпечення реалізації 
житлових програм і проектів в умовах реформування 
економічної системи України.

Науково-методичні підходи до розробки адекват-
них методів та форм взаємодії учасників житлових 
програм і проектів дозволяють ефективно залучати 
та використовувати державні, колективні і приватні 
інвестиції.
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ОЦІНКА НЕРІВНОМІРНОСТІ РОЗВИТКУ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ  
ЗА РІВНЕМ ПОТЕНЦІАЛУ ПУБЛІЧНО-ПРИВАТНОГО ПАРТНЕРСТВА

 
У статті викладені результати оцінювання нерівномірності розвитку регіонів України за рівнем потенціалу публічно-приват-

ного партнерства. Запропонований методичний підхід складається із трьох взаємопов’язаних етапів і базується на розрахунках 
інтегральних показників методом ентропії. В результаті практичної апробації були отримані групи регіонів в залежності від рівнів 
потенціалу публічно-приватного партнерства.
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Тищенко В.Ф., Омельченко О.И. ОЦЕНКА НЕРАВНОМЕРНОСТИ РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ УКРАИНЫ ПО УРОВНЮ 
ПОТЕНЦИАЛА ПУБЛИЧНО-ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА

В статье изложены результаты оценки неравномерности развития регионов Украины по уровню потенциала публично-част-
ного партнерства. Предложенный методический подход состоит из трех взаимосвязанных этапов и базируется на расчетах 
интегральных показателей методом энтропии. В результате практической апробации получены группы регионов в зависимости 
от уровней потенциала публично-частного партнерства.
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Tyshchenko V.F., Omelchenko O.I. ASSESSMENT OF THE UNEVEN DEVELOPMENT OF THE UKRAINIAN REGIONS IN 
TERMS OF POTENTIAL OF PUBLIC PRIVATE PARTNERSHIP 

The article presents the results of the evaluation of uneven development of the Ukrainian regions in terms of potential of public 
private partnership. The methodical approach consists of three interrelated stages. It is based on the calculation of integrated indicators 
by entropy method. As a result, the groups of regions were obtained depending on the potential of public-private partnership.
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Постановка проблеми. Розвиток України як неза-
лежної держави, що розпочався в минулому столітті 
з проголошення незалежності, до сьогоднішнього 
дня супроводжується низкою невирішених проблем. 
Однією з таких проблем є існування нерівномірності 

розвитку регіонів держави за основними соціально-
економічними показниками. Підтримка та стиму-
лювання функціонування регіонів сьогодні набуває 
особливої актуальності, адже в Україні розпочалися 
широкомасштабні реформи. Вирішення поставленого 
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завдання можливе на основі поєднання як принципів 
державного регулювання економіки з метою забезпе-
чення цілей, завдань та пріоритетів розвитку суспіль-
ства, так і мотиваційних інтересів бізнесу. Потенціал 
публічно-приватного партнерства, його міць і мож-
ливості зумовлюють послідовність, глибину та логіку 
модернізації суспільства в напрямку формування 
конкурентоспроможної держави та її регіонів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В умо-
вах якісних перетворень економіки в Україні і 
всій системи суспільних відносин проблема оцінки 
потенціалу публічно-приватного партнерства набу-
ває особливої актуальності. Особливо зважаючи на 
її недостатню теоретичну визначеність, оскільки 
повноцінного дослідження, що має на меті впорядку-
вати отриманий раніше досвід, в економічній літера-
турі й досі не проводилося.

У науковій літературі можна зустріти розрізнені 
теоретичні дослідження окремих проблем, які стосу-
ються різних сфер застосування публічно-приватного 
партнерства в Україні: є розробки питань власності 
(І. Запатріна [1], П. Шилепницький [2]), регулю-
вання державою приватних економічних відносин 
(І. Запатріна [1]), контролю державою приватного 
сектора (А. Павлюк [3], О. Пільтяй [4]) тощо. 

Мета статті. У зв’язку із зазначеним важливим 
є оцінювання рівня потенціалу публічно-приватного 
партнерства та визначення диференціації регіонів 
України за ним.

Виклад основного матеріалу. Потенціал публічно-
приватного партнерства (ППП) – це динамічна харак-
теристика, яка виявляється тільки в процесі його 
використання, і цей процес повинен супроводжува-
тися постійним зростанням. Здатності потенціалу та 
перелік його структурних елементів передусім визна-
чатимуться специфікою об’єкта потенціалу. Чим він 

простіший, тим меншою кількістю елементів (засо-
бів чи ресурсів) визначатиметься його потенціал, і, 
навпаки, чим складнішим є об’єкт, тим більша кіль-
кість чинників впливатиме на формування та реалі-
зацію потенціалу. 

Як вже було зазначено, розвитку регіонів Укра-
їни властивий нерівномірний характер, тому вважа-
ємо за доцільне дослідити розвиток регіонів за рів-
нем потенціалу ППП відповідно до запропонованого 
методичного підходу (рис. 1).

Розглянемо детальніше сутність кожного етапу 
запропонованого методичного підходу.

Досягнення належного рівня розвитку ППП в 
Україні неможливе без його обґрунтованого плану-
вання, ефективної організації, структурного аналізу, 
оцінювання результативності, динамічного контр-
олю, що, в свою чергу, потребує наявності адек-
ватного вимірювання, уособленням якого є система 
показників.

Аналіз науково-методичних матеріалів з питань 
ППП показав, що цілісної системи показників 
оцінки потенціалу ППП не існує. Тож першочерго-
вим завданням є формування цілісної системи показ-
ників щодо оцінки потенціалу ППП на мезорівні, 
яка б давала можливість отримати інформацію щодо 
структури, динаміки, спрямованості, достатності та 
результативності вивчаємого явища. 

З огляду на це першим етапом «Модуля 1. Фор-
мування системи показників для оцінки потенціалу 
ППП» є систематизація і групування вхідних ста-
тистичних даних, формування можливих показників 
оцінки потенціалу ППП, в результаті якої сформо-
вано перелік показників, що здійснюють безпосеред-
ній вплив на формування потенціалу ППП [5–17]: 
фінансування регіонів за рахунок коштів держав-
ного бюджету (Х

1
); фінансування регіонів за раху-

нок коштів місцевого бюджету 
(Х

2
); фінансування регіонів 

за рахунок власних коштів 
підприємств та організацій 
(Х

3
); фінансування регіонів 

за рахунок коштів інозем-
них інвесторів (Х

4
); ступінь 

залучення коштів населення 
на розширення будівництва 
(Х

5
); фінансування регіонів за 

рахунок банківського сектору 
(Х

6
); фінансування регіонів за 

рахунок інших джерел фінан-
сування (Х

7
); підприємницька 

активність регіону (Х
8
); ефек-

тивність операційної діяль-
ності підприємств (Х

9
); кое-

фіцієнт покриття експортом 
імпорту (Х

10
); ступінь зносу 

основних засобів (Х
11
); індекс 

споживчих цін (Х
12
); Частка 

регіону в загальному обсязі 
валової доданої вартості (Х

13
); 

рівень зареєстрованого безро-
біття (Х

14
); обсяг реалізованої  

продукції, (робіт, послуг) (Х
15
); 

рівень економічної актив-
ності населення (Х

16
); попит 

на робочу силу (Х
17
); наванта-

ження на одне вільне робоче 
місце, вакансію (Х

18
); наявний 

доход населення у розрахунку 
на одну особу (Х

19
); кількість 

зайнятих економічною діяль-

Модуль 1. Формування системи 
показників для оцінки потенціалу 

ППП

Модуль 2. Комплексна оцінка 
потенціалу ППП в регіонах

М. 1.1 М. 1.2 М. 1.3 М. 2.1 М. 2.2 М. 2.3

М. 3.1 М. 3.2 М. 3.3

Модуль 3. Кластеризація регіонів за рівнем потенціалу ППП

 
М. 1.1 – Систематизація і групування вхідних статистичних даних, формування можливих показ-
ників оцінки потенціалу ППП; М. 1.2 – Відбір показників за критерієм відсутності між ними тіс-
ного лінійного зв’язку; М. 1.3 – Формування комплексної системи показників оцінки потенціалу 
ППП на основі факторного аналізу. М. 2.1 – Виключення квазіпостійних ознак, сформованих по 
результатах першого модуля, з огляду на їх варіативність; М. 2.2 – Нормування системи показни-
ків; М. 2.3 – Розрахунок комплексного показника методом ентропії. М. 3.1 – Визначення кількості 
кластерів, використовуючи бінарну класифікацію регіонів за кожною парою показників за прин-
ципом: високі значення – низькі значення показника; М. 3.2 – Визначення меж груп та приналеж-
ності окремих регіонів до груп; М. 3.3 – Характеристика особливостей кластерів, ідентифікація 
проблемних аспектів, інтерпретація отриманих результатів.

Рис. 1. Методичний підхід до оцінки  
нерівномірності розвитку регіонів за рівнем потенціалу ППП
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ністю (Х

20
); обсяг реалізованих (вироблених) послуг 

(Х
21
); фінансовий результат до оподаткування (при-

буток) (Х
22
); валовий регіональний продукт у розра-

хунку на одну особу (Х
23
); темпи зростання обсягів 

прямих іноземних інвестицій (Х
24
); кількість банків 

(Х
25
); кредити, надані не фінансовим корпораціям 

(Х
26
); кредити, надані домашнім господарствам (Х

27
); 

інвестиції в основний капітал (Х
28
); питома вага 

доходів бюджетів (Х
29
).

Відповідно до етапу М. 1.2, при формуванні сис-
теми показників оцінки потенціалу ППП реалізу-
ється вимога несуперечності показників, тобто від-
сутності лінійного кореляційного зв'язку.

В результаті розрахунків з початкової сукуп-
ності 29 показників [5-17] за значеннями коефіцієн-
тів парних кореляцій було відібрано 25 показників 
(значущість коефіцієнтів кореляції перевірялася за 
критєрієм Ст'юдента) [18, с. 328]. За результатами 
кореляційного аналізу показники з номерами 13 
(частка регіону в загальному обсязі валової доданої 
вартості), 17 (попит на робочу силу), 20 (кількість 
зайнятих економічною діяльністю) та 29 (питома 
вага доходів бюджетів) виключено з подальших роз-
рахунків, як такі, що тісно корельовані з іншими. 

Третій етап М. 1.3 першого 
модуля полягає у виокрем-
ленні меншої кількості клю-
чових індикаторів, які б збе-
рігали цінність інформації, 
представлену показниками, і 
одночасно спрощували б ана-
літичний процес. Це можна 
зробити за допомогою сучас-
них методів багатовимір-
ного статистичного аналізу. 
У випадку аналізу складних 
соціально-економічних про-
цесів та явищ дослідник сти-
кається з багатовимірністю їх 
описання, тобто необхідністю 
врахування під час аналізу 
великої кількості показників. 
Деякі ознаки взаємопов’язані 
і значною мірою дублюють 
один одного. В таких ситуа-
ціях природною є спроба скон-
центрувати інформацію шля-
хом виразу великої кількості 
вихідних ознак через меншу 
кількість більш інформатив-
номістких внутрішніх харак-
теристик явищ. При цьому 
припускається, що найбільш 
місткі характеристики є най-
більш суттєвими, визначними. 

Для реалізації цього 
завдання і пропонується вико-
ристання методу головних ком-
понентів, який відноситься до 
методів факторного аналізу та 
передбачає зниження розмір-
ності поля ознак (зменшення 
кількості показників). Такий 
аналіз не вимагає апріорного 
поділу змінних на залежні і не 
залежні, так як всі змінні роз-
глядаються як рівнозначні [12]. 

Проведене дослідження 
дозволило у межах запропо-
нованої процедури з дотриман-

ням критеріїв відсутності тісного лінійного зв'язку 
та значущості обґрунтовати склад показників, що 
можуть бути використані у подальшому для оцінки 
потенціалу ППП. Зважаючи на мету дослідження та з 
урахуванням логічного аналізу, відібрані показники 
було поєднано у дві групи: в першу групу увійшли 
показники, які характеризують фінансові аспекти 
діяльності регіону, в другу – які характеризують 
суто виробничі аспекти діяльності регіону (рис. 2).

Таким чином, реалізація першого модуля запро-
понованого методичного підходу дозволила сформу-
вати систему показників оцінки потенціалу ППП, 
яка буде цілком адаптована до вітчизняної статис-
тичної бази, враховувати доступність інформації, 
частоту проведення аналізу, можливість вживання 
математичного апарату, що забезпечить комплек-
сність та об'єктивність оцінки й може слугувати під-
ґрунтям для визначення пріоритетних напрямків 
діяльності у вигляді чітко сформованої стратегії роз-
витку регіону у майбутньому. 

Слід зазначити, що запропонована послідовність 
дозволила не тільки дотриматись умови уникнення 
тісних функціональних зв’язків між показниками, 
але і знизити розмірність багатовимірного дослі-

Показники оцінки потенціалу ППП

Показники, що характеризують рівень 
виробничого потенціалу регіону

Підприємницька активність регіону, 
виражена кількістю суб’єктів 

господарювання в регіоні

Показники, що характеризують рівень 
інвестиційно-фінансового потенціалу регіону

Масштаби виробничої діяльності, 
виражені обсягом реалізованої 

продукції

Масштаби діяльності у сфері послуг, 
виражені обсягом реалізованих послуг

Концентрація суб’єктів кредитного 
сектору, виміряна кількістю 

банківських установ

Рівень реалізації зовнішньоекономічної 
діяльності в регіоні, виражений 

коефіцієнтом покриття експортом 
імпорту

Рівень розвитку невиробничого 
споживання, виміряний індексом 

споживчих цін

Рівень економічної активності 
населення, виміряний кількістю 

економічно активного населення у віці 
15-70 років

Рівень використання наявної робочої 
сили, виміряний навантаженням на одне 

вільне робоче місце

Рівень економічного та соціального 
розвитку регіону, виражений валовим 

регіональним продуктом

Ефективність діяльності підприємств, 
виражена рентабельністю операційної 

діяльності підприємств

Обсяги банківського кредитування 
економіки, виміряні кредитами, 

наданими нефінансовим корпораціям

Рівень залучення додаткових 
фінансових ресурсів, виміряний 
інвестиціями в основний капітал

Забезпеченість населення фінансовими, 
ресурсами, виражена наявним доходом 

населення

Ступень фінансування з боку 
публічного сектора, виражений обсягом 

фінансуванням регіонів за рахунок 
коштів місцевого бюджету

Ступень фінансування з боку 
приватного сектору, виражений обсягом 

фінансування регіонів за рахунок 
власних коштів підприємств та 

організацій

 

Рис. 2. Сформована структура показників оцінки потенціалу ППП
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джуваного явища, а саме відібрати найбільш інфор-
мативні показники, що характеризують потенціал 
ППП.

Другий модуль має на меті формування комп-
лексного показника потенціалу ППП та проведення 
узагальнюючої оцінки з огляду на невизначеність та 
нестабільність зовнішніх умов.

На етапі М. 2.1 із попереднього переліку показ-
ників доцільно виключити ті, які не впливають на 
досліджуваний процес, шляхом розрахунку по кож-
ному показнику коефіцієнта варіації. Якщо його 
значення буде досить малою величиною (наприклад, 
Vj ≤ 0,1), то показник вважається квазіпостійним і 
виключається із подальшого дослідження [13].

Етап М. 2.2 другого модуля полягає в нормуванні 
системи показників, отриманих на попередньому 
етапі. Оскільки показники мають різну розмірність, 
різний масштаб вимірювання, доцільно трансформу-
вати (перевести до безрозмірного вигляду) вихідну 
систему шляхом стандартизації ознак.

Складність визначення інтегрального показника 
обумовлюється наступними факторами: вибір способу 
розрахунку інтегрального показника, вибір опти-
мальної кількості оцінних показників, що харак-
теризують об’єкт дослідження (в нашому випадку 
регіон), наявність диспропорцій у регіональному роз-
витку. Тому на етапі М. 2.3 було запропоновано про-
вести комплексну оцінку методом ентропії, оскільки 
саме такий метод розрахунку дозволяє врахувати 
значущість та коливальність кожного часткового 
показника.

Відповідно до алгоритму етапу М. 2.3, було роз-
раховано комплексні показники, які характеризують 
рівень виробничого (І

рвп)
 та інвестиційно-фінансового 

(І
ріфп

) потенціалів регіонів України протягом 2001–
2012 рр. 

Отримані значення комплексних показників 
дозволили проранжувати регіони України в залеж-
ності від рівнів розвитку двох складових потенціалу 
ППП: виробничої та інвестиційно-фінансової.

За рівнем розвитку виробничої складової потен-
ціалу ППП, які протягом 12 років займають перші 
позиції (1–4 ранги) за рейтинговими значеннями – 
це Дніпропетровський, Донецький, Одеський та Хар-
ківський регіони (рис. 3).

 Рис. 3. Динаміка зміни рівня комплексних 
показників за виробничою складовою потенціалу 

ППП в розрізі регіонів-лідерів

Отримані значення комплексних показників свід-
чать про конструктивні тенденції у розвитку аналізо-
ваної складової в Дніпропетровському та Одеському 
регіонах, оскільки має місце висхідна тенденція 
протягом 12 років дослідження. Ці позитивні зміни 
пов’язані в першу чергу з ростом масштабів виробни-
чої діяльності та діяльності у сфері послуг, за раху-

нок чого зріс рівень ВВП. Знаходження Одеського 
регіону серед лідерів за рівнем виробничого потен-
ціалу є цілком виправданим, оскільки він характе-
ризується розвиненим науково-технічним та інфор-
маційним потенціалом. Формування та активізація 
конкурентних переваг регіону сьогодні є однією із 
необхідних передумов забезпечення сталого еконо-
мічного зростання. На регіональному рівні одним із 
найперспективніших ресурсів формування конкурен-
тоспроможності розглядається той потенціал, який 
неможливо перемістити в інше місце і який, відпо-
відно, може стати однією із конкурентних переваг 
регіону. На території Одеського регіону знаходяться 
унікальні промислові підприємства загальнодержав-
ного значення (Одеський припортовий завод, Пів-
денний державний науково-виробничий центр «Про-
грес»), морегосподарський комплекс з потужними 
портами, працюють спеціальні економічні зони. 
Крім цього, великий потенціал має сфера послуг.

Для зміцнення позицій Одеського регіону й під-
вищення потенціалу ППП необхідне формування 
«прозорого» регіонального інвестиційного ринку; 
поєднання інвестицій з інноваціями завдяки вибору 
найбільш прогресивних проектів; раціональне роз-
міщення інвестиційних проектів з урахуванням 
економічних інтересів усіх учасників; посилення 
інвестиційної активності населення та забезпечення 
гарантованого захисту їхніх заощаджень.

Також для Одеського регіону важливим є розви-
ток приватного сектору як ключового фактору роз-
витку економіки. Одним з найголовніших завдань 
органів виконавчої влади у сфері розвитку підприєм-
ництва є встановлення і реалізація прозорих, чітких, 
зрозумілих, єдиних для всіх «правил гри», забезпе-
чення їх загального дотримання, створення умов для 
вільного доступу до всіх сегментів ринку, гаранту-
вання всім суб’єктам підприємницької діяльності 
захисту їх законних прав та інтересів у відносинах з 
іншими суб’єктами та органами влади.

В Харківському та Донецькому регіонах спосте-
рігається зниження значень комплексних показни-
ків, що свідчить про деструктивні тенденції у роз-
витку виробничого потенціалу регіону та може бути 
пов’язано зі зниженням підприємницької активності 
в регіонах і, як слідство, зменшенням обсягів реалі-
зованої продукції і зниженням активності у зовніш-
ньоекономічної діяльності.

Що ж стосується безпосередньо складової, яка 
характеризують рівень інвестиційно-фінансового 
потенціалу регіонів, – дуже важко прослідкувати 
стійку тенденцію та виділити регіони-лідери, оскільки 
за досліджуваний період за цим індикатором регіони 
мають різні рангові значення та постійно змінюють 
свої позиції. Цікавим є той факт, що у 2002–2004 рр. 
АРК займав перше місце за рейтингом, що пов’язано 
із значними обсягами фінансування за рахунок 
коштів місцевих бюджетів (так у 2004 р. обсяг фінан-
сування за рахунок коштів місцевих бюджетів склав 
8,5% – це найвище значення серед усіх регіонів Укра-
їни). А вже починаючи з 2008 р. лідируючи позиції 
за цією складовою займають Дніпропетровський та 
Донецький регіони, які розподілили між собою перше 
та друге місця за рейтингом. Це об’єктивні обставини, 
які пов’язані зі збільшенням обсягів інвестування у 
виробничу сферу цих регіонів.

Динаміка зміни значень узагальнюючих показни-
ків виробничого та інвестиційно-фінансового потен-
ціалів в розрізі регіонів України протягом дослі-
джуваного періоду дозволяє зробити такі загальні 
висновки:
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– комплексний показник, що характеризує рівень 

виробничого потенціалу, протягом 12 років практично 
по всіх регіонах має нижчі значення ніж показник, 
який характеризує рівень інвестиційно-фінансового 
потенціалу. Виключення спостерігається лише по 
таких регіонах, як: Дніпропетровський, Донецький, 
Одеський та Харківський, в яких цей показник або 
перевищує значення показника інвестиційно-фінан-
сового потенціалу, або знаходиться на рівні з ним;

– якщо розглядати динаміку зміни рівня комплек-
сного показника виробничого потенціалу загалом, по 
більшості регіонів спостерігаємо деструктивні зміни 
в його розвитку, його значення по більшості регіо-
нів на кінець 2012 р. зменшується. Така тенденція 
лише не стосується Дніпропетровського, Донецького, 
Одеського, Харківського та Київського регіонів. Це 
може свідчити про негативні зміни у розвитку вироб-
ничої сфери регіонів України;

– негативні тенденції простежуються й у рівнях 
розвитку комплексного показника, який характери-
зує інвестиційно-фінансовий потенціал регіонів, його 
значення на кінець 2012 р. в порівнянні з 2001 р. 
знизилось майже по всіх регіонах України. Виклю-
чення склали лише Донецький, Київський та Дні-
пропетровський регіони, в яких його значення несут-
тєво зросло на кінець періоду.

Третій модуль методичного підходу полягає в 
кластеризації регіонів за рівнем потенціалу ППП і 
реалізується в такій послідовності.

Етап М. 3.1 – визначення кількості кластерів 
регіонів. З огляду на мету нашого дослідження та 
аналізовану сукупність об’єктів приймаємо бінарну 
класифікацію регіонів за кожною парою показників 
за принципом: високі значення показника – низькі 
значення показника. За принципом обчислення 
числа перестановок було визначено загальну кіль-
кість можливих груп при класифікації, а саме: регі-
они будуть розділені на чотири квадранти за рівнями 
значень комплексних показників, які характеризу-
ють потенціал публічно-приватного партнерства – І

рвп
 

та І
ріфп

:
І квадрант – регіони, що мають високі значення 

комплексного показника, що характеризує рівень 
виробничого потенціалу регіону та комплексного 
показника, що характеризує рівень інвестиційно-
фінансового потенціалу регіону.

ІІ квадрант – регіони, що мають високі значення 
комплексного показника, що характеризує рівень 

виробничого потенціалу регіону та низькі значення 
комплексного показника, що характеризує рівень 
інвестиційно-фінансового потенціалу регіону.

ІІІ квадрант – регіони, що мають низькі значення 
комплексного показника, що характеризує рівень 
виробничого потенціалу регіону та високі значення 
комплексного показника, що характеризує рівень 
інвестиційно-фінансового потенціалу регіону.

IV квадрант – регіони, що мають низькі значення 
обох комплексних показників.

Етап М. 3.2  полягає у визначенні меж груп та 
приналежності окремих регіонів до груп. Очевидно, 
що «ідеальним» представником кожної з груп буде 
умовний регіон, що має найвищі (найнижчі) з усіх 
значень за обома показниками (точки 1-4 на рис. 4).  
Ці точки сформують матрицю вершин прямокут-
ника, всередині якого будуть розміщені всі регіони. 

Координати точки сформують вектор V (4×2) 
(формула 1): 

1 2

1 2

1 2

1 2

max ,max
max ,min
min ,max
min ,min

V

 
 
 =  
 
  

,                     (1)

Межі груп будемо визначати так, щоб в одну 
групу попали регіони з близькими значеннями за 
обома показниками. Граничним значенням при-
ймемо середнє між максимальними і мінімальним 
значеннями за кожним з показників (тонкі лінії на 
рисунку). Такий підхід буде, очевидно, більш інфор-
мативним, ніж розділення за однаковою кількістю 
регіонів в кожній групі.

Визначити приналежність окремого регіону до 
групи можна визначивши мінімальну декартову від-
стань від точки положення окремого регіону до кож-
ної з точок вектора V.

Останній етап М. 3.3 полягає в аналізі отриманих 
кластерів та виявленні особливостей.

В перший кластер потрапили регіони, які мають 
максимальні значення обох інтегральних показни-
ків – це «регіони-локомотиви», багаті природними 
ресурсами, з розвиненою добувною промисловістю й 
порівняно малою роллю сільськогосподарського сек-
тора, з високою концентрацією промислових підпри-
ємств, у першу чергу машинобудівних (включаючи 
ВПК), з розвиненою транспортною інфраструктурою, 
які більш адаптовані до нових економічних умов, не 
належать до проблемних регіонів та забезпечують 
істотний внесок у приріст ВВП країни.

Головними представниками цього кластеру стали 
Дніпропетровський, Донецький та Харківський регі-
они. Вони характеризуються високим виробничим 
та інвестиційно-фінансовим потенціалом, що дозво-
ляє їм стати центом розвитку для сусідніх терито-
рій. Для регіонів даної групи характерно: найбільша 
підприємницька активність (близько 30% серед усієї 
сукупності регіонів), значні обсяги реалізованої про-
дукції (близько 47% серед усієї сукупності дослі-
джуваних об’єктів) та реалізованих послуг (близько 
30%), високий рівень рентабельності підприємств, 
значна питома вага інвестицій з різних джерел, 
насиченість суб’єктами кредитного сектору та висо-
кий рівень економічної активності населення (понад 
60% по кожному з регіонів). Все це сприяє підви-
щенню їх потенціалу для реалізації у цих регіонах 
проектів на засадах ППП. 

Динаміка зміни комплексних показників (рис. 3) 
свідчить про незначні коливання у їх значеннях про-
тягом 12 років й дає можливість виявити наступні 
тенденції по цих регіонах:

Рис. 4. Площина квадрантів  
матриці потенціалу ППП
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– Дніпропетровський регіон за значеннями комп-
лексних показників за двома складовими потенціалу 
ППП є безсумнівним лідером – протягом всього пері-
оду дослідження спостерігаємо зростання значень 
обох показників. Область має потужний промисло-
вий потенціал: понад 700 промислових підприємств 
двадцяти основних видів економічної діяльності, на 
яких працюють 354,3 тис. осіб; виробляється майже 
19% усієї реалізованої промислової продукції Укра-
їни. У рейтингу конкурентоспроможності Дніпропе-
тровський регіон серед регіонів України займає третє 
місце, а за індексом інвестиційної привабливості – 
п’яте. Досвід Дніпропетровської області щодо роз-
роблення та реалізації програм регіонального рівня 
свідчить про можливість об’єднання всіх фінансових 
джерел, використання внутрішніх ресурсів регіону 
та зовнішніх джерел, спрямування в значних обся-
гах коштів обласного бюджету на вирішення завдань 
соціально-економічних розвитку регіону відповідно 
до стратегічних пріоритетів соціально-економічної, 
зокрема, фінансової, політики;

– Харківський регіон дещо поступається Дні-
пропетровському та Донецькому регіонам у рівнях 
виробничого та інвестиційно-фінансового потенці-
алів, значення цих комплексних показників нижчі 
та мають деструктивні тенденції до їх зниження на 
кінець 2012 р. Отже, не дивлячись на те що рівень 
потенціалу ППП у Харківському регіону вище ніж 
середнє по Україні, вважаємо, що цьому регіону 
вкрай необхідна першочергова державна підтримка 
виробничої та інвестиційно-фінансової сфер діяль-
ності.

Другий кластер характеризується високим рів-
нем виробничого потенціалу в регіоні та низькими 
значеннями комплексного показника, що харак-
теризує рівень інвестиційно-фінансового потен-
ціалу. Головним і єдиним представником цього 
кластеру є Одеський регіон. З огляду на отри-
мані значення комплексних показників можна 
вважати, що це традиційно розвинений, відносно 
стабільний регіон, який ще не адаптувався до 
нових умов. За рахунок нестачі фінансових ресур-
сів (особливо це простежується у динаміці фінан-
сування за рахунок коштів місцевих бюджетів), 
обмеженого фінансування програм з державного 
бюджету у цьому регіони відбувається слабке 
освоєння територій, хоча й є великі потенційні 
можливості, особливо у рекреаційній сфері діяль-
ності (наявність Чорного і Азовського морів, рік 
Дніпро, Дунай, Південний Буг, сприятливий для 
життя та господарювання клімат, біосферні запо-
відники світового значення тощо). 

Сектор туризму – одна з найбільш прибуткових 
галузей світової економіки, яка швидко розвива-
ється. Одеський регіон, це регіон з унікальним гео-
графічним розташуванням, значними природними 
ресурсами та кліматом, багатою історією та куль-
турою. З огляду на те, що приватний бізнес (вихо-
дячи з динаміки фінансування за рахунок коштів 
підприємств та організацій) має досить суттєву долю 
у загальному обсязі фінансування (близько 55% від 
загального обсягу), вважаємо, що публічному парт-
неру вкрай необхідно підтримувати подальший роз-
виток цієї території. Аварійний стан комунальної 
інфраструктури потенційних центрів туризму потре-
бує негайного залучення додаткових інвестицій на 
засадах ППП в Одеському регіоні, що дозволить під-
вищити рівень його потенціалу й вивести в перший 
кластер. Тим паче що Одеса вже має позитивні при-
клади застосування публічно-приватного партнер-

ства. Для того щоб уможливити реконструкцію місь-
кого аеропорту, міськрада Одеси прийняла рішення 
створити у 2011 р. цільову організацію «Міжнарод-
ний аеропорт Одеса» разом з місцевим приватним 
партнером «Одеса Аеропорт Девелопмент», який 
фінансує будівництво нового терміналу аеропорту та 
інфраструктури вартістю 45 млн. дол. США, і володів 
контрольним пакетом акцій. Після цього комуналь-
ний оператор аеропорту створив договірне спільне 
підприємство з цією цільовою компанією і передав 
ключові активи ППП до цього спільного підприєм-
ства. Відтак громадськість зберегла контроль над 
більшістю важливих активів аеропорту, а приватний 
партнер, що діяв через цільову компанію, отримав 
контроль над активами для реконструкції. У липні 
2012 р. цільова компанія почала процес реконструк-
ції у тісній співпраці з комунальним оператором 
аеропорту та Одеською міською радою.

В третій кластер потрапили регіони, яким харак-
терні найнижчі значення складової виробничого 
потенціалу та найвищі значення складової інвести-
ційно-фінансового потенціалу. Це проблемні регіони, 
що володіють середньорозвинутою промисловістю й 
розвиненим сільським господарством та потребують 
негайної державної підтримки виробничої сфери. 
А, зважаючи на те, що в цих регіонах на достат-
ньому рівні знаходиться інвестиційно-фінансова 
сфера, то реалізація проектів ППП дозволить під-
вищити рівень виробничої складової. Проведений 
аналіз виявив досить цікаву тенденцію: так, якщо 
на початку 2001 р. цей кластер був самим багато-
чисельним, тобто більшість регіонів України мала 
стабільну фінансову підтримку, яка б дозволила в 
подальшому забезпечити підйом виробничої сфери, 
то вже на кінець 2012 р. до нього потрапив лише 
Луганський регіон. Це може свідчити про неефек-
тивність дій уряду стосовно політики у виробничій 
сфері цих регіонів.

Останній, четвертий, кластер є самим багато-
чисельним за кількістю регіонів в ньому (64% від 
загальної кількості) й характеризується низькими 
значеннями всіх складових потенціалу ППП. Регі-
они, які потрапили до нього, можна віднести до 
депресивних територій. Основна ознака депресивних 
регіонів – значне падіння виробництва в основних 
галузях економіки протягом останніх 10 років. Від-
мінністю депресивних регіонів є те, що в минулому 
вони були розвиненими, а по багатьом позиціям посі-
дали провідні місця в економіці країни. У сучасних 
умовах розвитку економіки знань такі регіони пере-
живають структурну кризу внаслідок:

– старіння техніко-технологічної бази (як наслі-
док – низький рівень розвитку науково-технічного 
потенціалу);

– недостатнього ринкового позиціонування вироб-
ництва (як наслідок – незначний внесок у приріст 
ВВП країни);

– падіння інвестиційної привабливості (як наслі-
док – тотальний дефіцит капіталу й реальних про-
ектів);

– відсутності високоорганізованого урбаністич-
ного середовища проживання (як наслідок – дефіцит 
кваліфікованих кадрів та робочих місць, високий 
рівень злочинності й безробіття).

Задля відновлення структури виробничих зв’язків 
та усунення просторової диференціації за рівнем 
якості функціонування регіональних економічних 
підсистем ці регіони особливо потребують застосу-
вання такого інструменту соціально-економічного 
розвитку, як ППП, передусім на регіональному та 
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місцевому рівнях. Наприклад, доцільність активіза-
ції ППП на периферійних територіях західних облас-
тей України обумовлена низкою чинників: 

– недостатнє фінансування та неефективна полі-
тика регіонального розвитку; 

– неспроможність територіальних громад фінан-
сувати проекти розвитку територій через їх дота-
ційність, нестачу фінансових ресурсів, недостатньо 
фаховий рівень кадрового потенціалу;

– зношеність інфраструктури і, як наслідок, неза-
довільна інвестиційна привабливість територій тощо.

Партнерства здатні забезпечити гармонійний роз-
виток економіки і гарантувати захист інтересів най-
ширших верств суспільства.

Висновки. З наведеного вище можна зробити 
наступні висновки про наявність відмінностей у регі-
ональному розвитку України, які зумовлені рядом 
факторів. Спостерігається значна неоднорідність у 
структурі економічної діяльності, а також суттєві 
розбіжності у темпах розвитку окремих галузей у 
областях і, як наслідок, нерівномірне відновлення 
економічного потенціалу регіонів. Відсутність дер-
жавного регулювання зазначених процесів призво-
дить до збільшення територіальної диспропорції.

Таким чином, можна констатувати: регіони Укра-
їни мають різний рівень і неоднакові темпи розвитку 
потенціалу публічно-приватного партнерства.
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