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Стаття присвячена визначенню суті системного підходу за трактуванням провідних фахівців з системних досліджень та його 
застосування для формування системної класифікації, що має стати новітнім методом сучасних наукових досліджень, зокрема у 
галузі економіки та управління. З метою порівняння традиційної і системної класифікації та виявлення особливостей інновацій-
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Постановка проблеми. Стрімкі тенденції роз-
витку та розповсюдження новітніх інформаційних 
технологій набувають характеру глобальної інфор-
маційної революції, що не тільки зумовлює істотні 
зміни у функціонуванні соціально-економічних сис-
тем, а й формує сьогоднішній світогляд суспільства 
як у межах національних кордонів, так й у світі за-
галом. Інформація вже стала вкрай необхідним ре-
сурсом, новітні інформаційні технології позитивно 
змінюють технологічну здатність щодо використан-
ня, оброблення і засвоєння інформаційних символів, 
генеруючи таким чином нове знання. За таких умов 
сучасна наукова сфера потребує не тільки застосу-
вання провідних технологій, а й впровадження інно-
ваційних методів дослідження з метою більш погли-
бленої систематизації наукових знань, здійснення 
багатофакторного системного аналізу та оптимізації 
вибору перспективних напрямків для подальших до-
сліджень.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Зна-
чний внесок у становлення системного підходу як 
методології наукових досліджень зробили такі про-
відні науковці, як О.О.  Богданов (Малиновський), 
Л. фон Берталанфі, У. Ушбі, М. Месарович, А. Рапо-
порт, А.І. Уйомов, І.В. Блауберг, Е.Г. Юдін, В.Н. Са-
довський та ін. Проблеми розвитку і застосування 
системного підходу у сфері економіки та управління 
розглядали вітчизняні науковці: М.Г. Бєлопольский, 
І.В. Гречина, Г.Б. Клейнер, К.Н. Лебедєв та ін.

Деякі аспекти застосування системної класифіка-
ції також знайшли відображення у працях вітчиз-

няних науковців Т.В.  Боярина та Ю.Б. Кашубіної, 
К.Г. Васильченко та російських дослідників Л.О. Ба-
єва і М.Г. Литке. Але у працях зазначених авторів 
немає визначення поняття системної класифікації та 
особливостей чи відмінностей цього методу науко-
вого дослідження. Тому системна класифікація як 
інноваційна основа методології економічних дослі-
джень потребує наукової уваги.

Мета статті полягає в обґрунтуванні системної 
класифікації як інноваційної основи методології на-
укового дослідження, зокрема у сфері економіки та 
управління. Для досягнення поставленої мети необ-
хідне вирішення таких завдань:

-	 визначення сутності системного підходу за 
трактуванням провідних науковців з системних до-
сліджень;

-	 порівняльна характеристика традиційної та 
системної класифікації за допомогою декількох при-
кладів;

-	 визначення поняття системної класифікації та 
її особливостей.

Виклад основного матеріалу дослідження. Гно-
сеологічну основу системного підходу відображено у 
загальній теорії систем, започаткуванням якої при-
йнято вважати появу у 50-60-х роках XX сторіччя 
концепції Л. фон Берталанфі. Але, як і будь-яка 
наукова концепція, загальна теорія систем ґрунту-
ється на результатах попередніх досліджень. Так, 
дослідження систем та їх структурної побудови на-
були більш впорядкованого і послідовного характеру 
лише наприкінці XIX–початку ХХ сторіччя у текто-
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логії О.О. Богданова (Малиновського), наукових пра-
цях Н.Р. Кендалла, ідеях праксеології Є. Слуцького і 
Т. Котарбиньского та багатьох інших як зарубіжних, 
так і вітчизняних дослідників [1, с. 16; 2, с.6-9].

Треба окремо відзначити О.О. Богданова (Мали-
новського), оскільки його наукова праця «Тектоло-
гія» не втратила своєї актуальності і теоретичної 
цінності у сучасності. Тектологія, або «Загальна ор-
ганізаційна наука» О.О. Богданова (Малиновського) 
була створена шляхом інтеграції знань із природни-
чих і гуманітарних наук, стала першим варіантом 
формулювання загальної теорії систем, ключова 
ідея якої – «світ у цілому є єдиною організацією, 
що існує та розвивається» [1,  с.  16]. Головна роль 
тектології не тільки у тому, щоб об’єднати загаль-
ні закономірності виникнення, розвитку, вмирання 
складних утворень (комплексів) у їх системі, а й у 
тому, що вона має розглядатися, як методологічна 
основа пізнання світу та виконувати гносеологічну 
функцію у розвитку різноманітних наук [3]. Отже, 
саме О.О. Богдановим (Малиновським) було закладе-
но основи теорії будови систем й окреслено законо-
мірності їх розвитку.

Але системний підхід як окремий науковий на-
прям визнали лише із появою наукових праць Л. фон 
Берталанфі, який був продовжувачем ідей О.О. Бог-
данова (Малиновського). До наукових набутків запро-
понованої Л. фон Берталанфі концепції можна також 
віднести те, що вперше ним було узагальнено прин-
ципи цілісності, організації та ізоморфізму в єдину 
концепцію [1, с. 16]. Принциповою відмінністю кон-
цепції Л. фон Берталанфі від його попередників стає 
те, що він акцентує увагу не на розподілі «цілого» за 
частинами або елементами і ретельному розгляданні 
цих елементів, а на дослідженні взаємозв’язків та вза-
ємовідношень між ними у межах системи, яку він і 
характеризує як «цілісність» [4, с. 11]. Сфера засто-
сування системного підходу, як стверджував Л. фон 
Берталанфі, не обмежується лише матеріальними сис-
темами, а належить до будь-якого «цілого», що скла-
дається із взаємодіючих елементів. Окрім того, у своїх 
наукових працях він наголошував на тому, що загаль-
на теорія систем має розглядатися як певні підкла-
си систем (відкриті системи, «телеологічні» та ін.), а 
також на тому, що «у багатьох випадках ізоморфні 
закони діють для визначення певних класів або під-
класів систем незалежно від роду виникнення їх скла-
дових елементів» [5, с. 129]. У результаті досліджень 
Л. фон Берталанфі дійшов висновку, що методологія 
системного підходу є більш широкою й може успішно 
застосовуватися у різних галузях науки.

Критиком ідей Л. фон Берталанфі виступив 
У. Ешбі, який у якості предмета досліджень загаль-
ної теорії систем визначає: різні класи, види і типи 
систем; основні принципи і закономірності поведін-
ки систем; процеси функціонування та їх розвитку. 
У. Ешбі пропонує розглядати характеристику склад-
но організованого цілого крізь призму чотирьох фун-
даментальних визначальних чинників, а саме: по-
будову системи; її склад, включаючи підсистеми і 
елементи; поточний глобальний стан системної обу-
мовленості; середу, у межах якої розгортаються про-
цеси [4, с. 11].

Ще один напрям розвитку загальної теорії систем 
було запропоновано М. Месаровичем. На його дум-
ку, загальна теорія систем ґрунтується на основі те-
орії відношень і має розглядатися як теорія певних 
класів абстрактних систем. М. Месарович розглядав 
загальну теорію систем як «фундамент усіх інших, 
більш вузьких теорій», як теорію, що охоплює всі 

різні існуючі системні теорії [5,  с.  128], тому най-
важливішим завданням побудови теорії систем він 
визначає її здатність «подолати рамки спеціалізації, 
що призвело, у кінцевому рахунку до більш глибоко-
го розуміння світу, в якому ми живемо» [4, с. 11].

Натомість А. Рапопорт трактує загальну теорію 
систем як певну методологічну концепцію, точніше, 
як спеціальну методологію системного досліджен-
ня. За концепцією А. Рапопорта, предметом дослі-
дження загальної теорії систем виступають закони та 
принципи функціонування знань про системи і через 
це загальна теорія систем уявляє собою сукупність 
методологічних принципів та стверджень, а не саму 
теорію у загальному її значенні [5, с. 129-130]. 

Таким чином, наприкінці ХХ сторіччя систем-
ність вже визнається одним із основних методів на-
укових досліджень та стає загальним світоглядом 
для багатьох науковців. Зароджуються перші осно-
ви системного підходу як наукової методології, про 
що свідчить активізація наукових досліджень у цьо-
му напрямку, зокрема таких видатних вчених, як 
А.І. Уйомова, І.В. Блауберга, Е.Г. Юдіна, В.Н. Са-
довського та ін. Саме вони внесли значний вклад 
у розробку основних категорій системного підходу, 
окреслили шляхи та можливості його застосування у 
різних сферах наукової діяльності. Разом із тим зна-
чну увагу вищезазначені науковці приділяли розроб-
ці логіко-концептуального і математичного апарата 
системних досліджень [1, с. 17].

Аналіз наукових праць найбільш відомих фахів-
ців у напрямку системних досліджень, дозволяє ви-
значити сутність системного підходу як загально-на-
укового методу, що полягає у дослідженні об’єкта 
як системи елементів з внутрішніми та зовнішніми 
зв’язками, що найбільш істотним чином впливають 
на результати функціонування об’єкту, а цілі кожно-
го з елементів орієнтовані на загальне призначення 
об’єкта дослідження.

Основною змістовною складовою понять «сис-
темний підхід», «системний аналіз», «системне до-
слідження» є термін «система». Серед провідних 
фахівців у галузі системних досліджень із приводу 
визначення сутності системи немає загальної думки. 
Спостерігається відсутність прагнення щодо єдиного 
визначення основних вимог до обґрунтування цього 
поняття. Усе різноманіття підходів до визначення 
системи як об’єкту дослідження можна розділити на 
такі групи.

До першої групи можна віднесено таких науков-
ців, як У. Ешбі, М. Тод та Е. Шуфорд. За їх визна-
ченням, система – це будь-яка сукупність змінних, 
властивостей або сутностей [6, с.60]. Згідно з дум-
кою зазначених вчених, системою можуть бути два 
будь-яких довільно вибраних об’єкта, які мають у 
дійсності настільки слабкі взаємозв’язки, що вони 
або не можуть бути схоплені спостерігачем, або ними 
можна знехтувати.

До другої групи можна долучити І.М. Верещагі-
на, за думкою якого, система – це створена з певною 
метою природою чи людиною частина об’єктивного 
матеріального світу, яка складається з відносно стій-
ких взаємодіючих і взаємозалежних елементів, роз-
виток і вдосконалення якої залежить від взаємодії з 
навколишнім середовищем [7, с. 32]. 

Під час розглядання обох типів систем для при-
родних об’єктів потрібно визнати існування суб’єкта, 
яке задає мету їх утворення, що виходить за рамки 
наукового дослідження. До того ж, крім розвитку та 
вдосконалення, у системах можуть відбуватися про-
цеси деградації і руйнування, які залежать не тільки 
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від взаємодії систем із навколишнім середовищем, 
але і від внутрішніх властивостей самої системи. 
Отже, ні перша, ні друга групи науковців не надають 
відповідного обґрунтування поняття системи.

До третьої групи належать Ч. Дезоер, М. Кребер 
і В.Г. Афанасьєв, які визначають систему як безліч 
елементів, пов’язаних між собою [8, с. 100]. Схожої 
думки дотримуються Л. фон Берталанфі та В.Н. Доб-
кін, яких можна долучити до четвертої групи. Вони 
розглядають систему як комплекс елементів, що зна-
ходяться у взаємодії [9, с. 60].

Натомість Е.Р. Раннап й Ю.А. Шрейдер виступа-
ють проти визначення системи як «безлічі елемен-
тів», зауваживши, що будь-яка система припускає 
можливість різних її членувань, кожна з яких є мно-
жиною [7, с. 85]. У разі використання дефініції чет-
вертої групи виникає помилкове припущення, що 
будь-які, навіть дуже слабо взаємодіючі об’єкти, мо-
жуть бути віднесені до категорії «система».

До п’ятої групи входять І.В.  Блауберг та 
Е.Г.  Юдін. На їх думку, система розглянута через 
вказівку ознак, які повинен мати об’єкт: цілісність, 
наявність двох і більше типів зв’язків, структура, 
наявність рівнів та їх ієрархії [10, c. 50]. Таке тлу-
мачення є найбільш ємним, але не позбавлене недо-
ліків, а саме: по-перше, не завжди виникає необхід-
ність наявності двох і більше типів зв’язків для того, 
щоб віднести будь-який об’єкт до категорії систем-
ного; по-друге, наявність мети і доцільної поведінки 
нехарактерно для багатьох типів систем, які мають 
системні якості цілісності; по-третє, самоорганізація 
є атрибутом не всіх об’єктів і процесів.

Найбільш виправданим підходом до визначен-
ня поняття «система» є виведення його через по-
няття сукупності, взаємозв’язку і цілого. Відповідно 
до цього, «системою» є сукупність об’єктів і проце-
сів, взаємопов’язаних і взаємодіючих між собою, які 
утворюють єдине ціле, що володіє властивостями, не-
притаманними його компонентам, взятим окремо, які 
мають морфологічну, функціональну, інформаційну 
єдність та підпорядковані загальному закону руху.

Необхідно окремо виділити ствердження В.М. Са-
довського про те, що принцип системності припус-
кає можливість дослідження великого класу об’єктів 
як систем. Акцент у такому дослідженні, на думку 
В.М. Садовського, має виявити різноманіття зв’язків 
і відносин, що характеризуються внутрішнім устро-
єм досліджуваного об’єкта і його взаєминами із зо-
внішнім середовищем. В.М. Садовський наполягає 
на тому, що у рамках системного дослідження аналіз 
елементів об’єкта має проводитися у зв’язку з ура-
хуванням їх «місця» у цілому, елементи при цьому 
розглядаються як відносно неподільні. Складність і 
різноманіття елементів, зв’язків і відносин об’єкта 
як системи, за ствердженням В.М. Садовського, обу-
мовлюють ієрархічну будову системи, тобто упоряд-
ковану послідовність її різних компонентів і рівнів 
взаємозв’язків між ними [2, с. 18].

Важливе місце у науковому дослідженні, зокре-
ма економічному, займає класифікація. Як влучно 
зазначають С.В. Мейен та Ю.А. Шрейдер, класифі-
каційні методи широко застосовуються у науковому 
дослідженні для вирішення гносеологічних завдань. 
На їх думку, строго та чітко здійснена класифіка-
ція може одночасно підсумувати результати попере-
днього розвитку даної галузі пізнання і разом із тим 
відзначити початок нового етапу в її розвитку. За-
значені дослідники наголошують на тому, що така 
класифікація містить у собі велику евристичну силу, 
дозволяючи передбачити існування невизначених ра-

ніше об’єктів або розкрити нові зв’язки і залежності 
між уже відомими об’єктами. Таким чином, як під-
креслюють С.В. Мейен та Ю.А. Шрейдер, у класи-
фікації чітко проявляється діалектичний характер 
розвитку наукового знання, тобто нові знання, що 
отримуються, виявляються більш глибокими, більш 
організованими та впорядкованими відповідно до 
вже наявних знань [11].

Згідно з Філософським енциклопедичним словни-
ком, класифікація (від лат. classis – розряд, клас та 
facio – роблю, розкладую) являє собою систему супі-
дрядних понять (об’єктів, категорій) будь-якої галузі 
знань чи діяльності людини, що надається у вигляді 
різних за формою схем (таблиць) і використовується 
як засіб для встановлення зв’язків між цими понят-
тями або класами об’єктів, а також для орієнтування 
у різноманітті понять або відповідних об’єктів. Ра-
зом із тим наголошується, що наукова класифікація 
фіксує закономірні зв’язки між класами об’єктів із 
метою визначення місця об’єкта у системі, що вказує 
на його властивості [12, с. 257]. У той же час в Еко-
номічній енциклопедії класифікація розглядається 
як розподіл об’єктів, понять, назв на класи, групи, 
розряди за спільною ознакою [13, с. 764].

Як вважає М. Шигун, результатом класифіка-
ції має бути створення систематизованого переліку 
об’єктів, що визначає їх видові ознаки. Під класи-
фікаціями зазначений науковець розуміє системи з 
ієрархічною структурою, але при цьому зауважує, 
що в економічній галузі науки широко використову-
ється фасетний тип (аналітико-синтетичний) класи-
фікацій, пояснюючи це тим, що об’єкти дослідження 
можуть не мати вичерпного характеру та не підпо-
рядковуються суворим правилам, межі між класами 
розмиті та невизначені, критерії класифікації є бага-
томірними. У той же час М. Шигун підкреслює важ-
ливе значення історичного аспекту розвитку явищ у 
дослідженні, що обумовлює взаємопроникнення та 
перетин об’єктів [14, с. 210].

Стислий огляд трактувань поняття класифікації 
дає підставу вважати, що класифікацію загалом роз-
глядають як розподіл об’єктів дослідження за пев-
ними класами, групами ознак тощо. Але можна зу-
стріти і такі визначення у науковій літературі, за 
якими класифікація являє собою не просто розподіл 
об’єктів дослідження за класами, а і певний порядок 
цих угруповань (ієрархію), що у результаті має утво-
рювати систему.

Як зазначає Е.Р. Сукиасян, у процесі розробки 
класифікаційної системи у межах певної галузі до-
слідження фахівець використовує результати типо-
логічних досліджень, виявляє і ранжує класифіка-
ційні ознаки і розподіляє – класифікує об’єкти за 
певними ознаками поділу. Результатом цієї роботи є 
класифікаційні угруповання, що утворюють ряди та 
ієрархічні рівні, які об’єднуються у класифікаційну 
систему (класифікацію). Щодо типологічного дослі-
дження, то воно полягає в оцінці, аналізі, зіставлен-
ні об’єктів дослідження, виявленні класифікаційних 
ознак, на основі яких об’єкти можна об’єднувати у 
типологічні групи. Таким чином, як вважає Е.Р. Су-
киасян, «типологічний аналіз дозволяє уточнити 
(поглибити, конкретизувати) виявлення ознаки й об-
ґрунтувати типи об’єктів» [15]. На цьому типологіч-
не дослідження закінчується і «як би підводить» до 
наступного етапу – класифікації. При цьому зазначе-
ний науковець зауважує, що гносеологічний процес 
розвивається по спіралі, тому на наступному «витку» 
класифікаційна система може виявитися корисною 
для поглибленого типологічного аналізу.
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Відповідно до мети та завдань проведеного дослі-
дження наведені приклади формування найбільш по-
ширеної традиційної класифікації (табл. 1, табл. 2).  
Популярним методологічним підходом до класифі-
кації є: часовий параметр, розвиток за різними на-

прямами, розвиток за різними країнами тощо, які 
широко застосовуються і понині.

Перехід на новий рівень систематизації полягає 
у розробці системної класифікації (табл. 3), яка до-
зволяє розкрити внутрішню структуру у методології 

Таблиця 1
Класифікація визначень поняття «стратегія» за основними концептуальними підходами 

Узагальнюючі підходи 
до поняття «стратегія» Стратегія за визначенням провідних вчених

1. Стратегія як план 
розвитку

«…Стратегія – програма, план, генеральний курс суб’єкта управління для досягнення ним 
стратегічних цілей у будь-якій галузі діяльності» (Р.А. Фатхутдинов)

«Стратегія – це комплексний план діяльності підприємства, який розробляється на основі 
творчого науково обґрунтованого підходу і призначається для досягнення довгострокових 
глобальних цілей підприємства» (П.Л. Гордієнко)

2. Стратегія як 
перспективний напрям 
розвитку

Стратегія – це «визначення напряму і масштабу діяльності організації у максимально мож-
ливій довгостроковій перспективі, що дозволяє узгодити ресурси компанії з урахуванням 
мінливих умов зовнішнього середовища і особливо з ринками, споживачами та клієнтами з 
метою задоволення потреб зацікавлених сторін» (Г. Джонсон, К. Шоулз)

«Стратегія – це генеральний напрям дій організації, слідування якому у довгостроковій пер-
спективі повинно призвести її до поставленої мети» (О.С. Виханський, О.І. Наумов)

3. Стратегія як 
цілевизначення

«Стратегія – це сукупність фундаментальних або принципово важливих рішень відносно 
цілей і засобів підприємства» (Дж. Чайлд)

«Стратегія – процес формування довгострокових цілей і вибору шляхів їх досягнення» (В.П. 
Мартиненко)

4. Стратегія як засіб 
реалізації цілей

«Стратегія є набором правил для прийняття рішень, якими організація керується у своїй 
діяльності» (І. Ансофф)

«Стратегія – розрахована на перспективу система заходів, яка забезпечує досягнення кон-
кретних, намічених компанією заходів» (І.Н. Герчикова)

5. Стратегія як модель 
взаємодії із зовнішнім 
середовищем

«Стратегію краще за все розглядати як комбінацію із запланованих дій і швидких рішень 
по адаптації до нових досягнень промисловості та нової диспозиції на полі конкурентної бо-
ротьби» (А. Томпсон, А. Стрикленд)

«Стратегія – це навмисний пошук плану дій, які будуть сприяти розвитку конкурентної пе-
реваги компанії і стануть його невід’ємною частиною» (Б. Хендерсон)

«Стратегія – це вибір таких видів діяльності, в яких організація досягне досконалості, ство-
ривши стійку конкурентну перевагу на ринку» (Р. Каплан, Д. Нортон)

Джерело: [16]

Таблиця 2
Класифікація підходів до стратегічного управління за основними етапами історичного розвитку

Період Концепції стратегічного управління 
Перша половина ХХ ст. Бюджетування та управління за відхиленнями

50–60-ті рр. ХХ ст. Довгострокове планування, управління «від досягнутого» з елементами передба-
чення майбутнього

60–90-ті рр. ХХ ст. Стратегічне планування, управління «за цілями» з орієнтацією на зовнішнє се-
редовище

З 90-х рр. – до теперішнього часу Стратегічний менеджмент
Джерело: [17]

Таблиця 3
Системна класифікація на основі порівняння характеристики трактувань поняття «стратегічний розвиток»

Період Автори Зміст сутності поняття «стратегічний розвиток»

Взаємозв’язок 
сутності поняття із 

науковими попередніми 
визначеннями 

1998–2000 рр.
В.А. Белошапка,
Г.В. Загорний;
В.Ф. Оберемчук

Стратегія як довгостроковий якісно визначений на-
прямок розвитку організації з досягнення поставлених 
цілей на основі оцінювання його потенційних можли-
востей і прогнозування ринку зовнішнього середовища

Стратегія визначає на-
прям розвитку організації 
(фірми)

2002–2005 рр. О.М. Тридід;
О.М. Кукушкін 

Стратегія розвитку підприємства трактується як склад-
ний об’єкт, що володіє сукупністю певних властивостей 
з точки зору ступеня досягнення кінцевого результату – 
розвитку підприємства, визначає моделі дій щодо форму-
вання та ефективного використання його потенціалу і дає 
змогу створювати сприятливі внутрішні та зовнішні умо-
ви для успішного подолання основних проблем розвитку 

Окремо виділяється ви-
значення поняття «стра-
тегії розвитку підприєм-
ства»

2009–2011 рр.

О.Д. Гудзинський;
Ю. Калиніченко;
М.І. Головінов 
та О.І. Литвинов 

Сутність стратегії розвитку організації (підприємства) 
розглядається як система запланованих внутрішніх 
організаційних заходів, спрямованих на оптимізацію 
функціонування організації, отримання стійких пере-
ваг над конкурентами, шляхом своєчасної реакції і 
швидкої адаптації до непередбачуваних змін навко-
лишнього середовища та внутрішньої інтеграції, що 
сприяє підвищенню його життєздатності

Стратегія розвитку роз-
глядається як план чи 
заплановані заходи, що 
спрямовуються на розви-
ток організації (підпри-
ємства) та підвищення її 
життєздатності

Джерело: власна розробка на основі досліджень вітчизняних науковців [18; 19; 20; 21; 22]
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наукового дослідження завдяки угрупованню за еле-
ментами у взаємозв’язку з різними цілями і напря-
мами досягнення оптимальних результатів.

Системна класифікація як метод наукового дослі-
дження має деякі особливості. В  основі розроблення 
класифікації з позицій системного підходу заклада-
ються такі принципи, як: комплексність та поліструк-
турність (системна класифікація може відображати ба-
гаторівневість, багатовекторність, багатофакторність, 
складність структурної будови тощо); цілісність (усі 
елементи системної класифікації тісно взаємопов’язані 
та взаємодіючі між собою, які утворюють певні інте-
граційні зв’язки та у сукупності синтезують якості чи 
функції, що не має жоден із окремо взятих елементів); 
спрямованість (усі елементи системної класифікації 
мають певну мету, яка задає вектор спільного руху, 
розвитку); гнучкість (здатність елементів системної 
класифікації приймати нову форму, якість відповід-
но до змін середовища системи); циклічність (побудова 
системної класифікації має враховувати зміни, фази 
у розвитку об’єкта дослідження); динамічність (здат-
ність системної класифікації до розвитку, руху у часо-
вій та просторовій площині) тощо.

Отже, системну класифікацію слід розглядати 
як новітній метод наукових досліджень (зокрема у 
сфері економіки та управління), що необхідно вико-
ристовувати з метою поглиблення систематизації на-
укових знань (категорій, об’єктів, процесів, тощо) за 
різними ієрархічними рівнями, факторами впливу, 
векторами розвитку класифікаційних ознак та ви-
значення перспективних напрямів для подальшого 
розвитку досліджень. Відмінністю запропонованого 
інноваційного методу системної класифікації є орі-
єнтація на конкретну мету наукового дослідження, 
забезпечення системного підходу до багатофакторно-
го формування об’єкта дослідження, а також порів-
няння з відповідною оцінкою впливу кожного з кла-
сифікаційних ознак на об’єкт дослідження.

Висновки. Інноваційний метод системної класи-
фікації має забезпечити оптимальну та ефективну 
обґрунтованість результатів економічних досліджень 
завдяки удосконаленню процедури орієнтування 
у сучасному інформаційному просторі та розвитку 
складних економічних і соціальних систем. Цільо-
ва функція системної класифікації як методу еко-
номічних досліджень досягається через урахування 
комплексного підходу до багатофакторного аналізу 
об’єктів дослідження, що здійснює найбільш зна-
чний вплив на його результати. З метою порівняння 
та визначення особливостей і переваг новітнього під-
ходу до методології економічних досліджень у статті 
наведені приклади традиційної найбільш поширеної 
класифікації та системної. До основних ознак сис-
темної класифікації доцільно віднести: по-перше, 
комплексність та поліструктурність; по-друге, ціліс-
ність; по-третє, динамічність тощо.

Перспективи подальших розробок у даному на-
прямі. Оскільки системний підхід, як і метод систем-
ної класифікації, націлений на отримання синерге-
тичного ефекту у результаті впровадження наукових 
досліджень, виникає об’єктивна необхідність у по-
дальшому розвитку теоретико-методологічних підхо-
дів до розробки новітніх ефективних систем.
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