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приємств перебувало у тому ж 2-му кластері і вже 
3 – у 1-му. 

Кінцеві центри кластерів наведено у таблиці 4.
Слабка динаміка переходу від одного кластера до 

іншого (лише 4 підприємства з 13) свідчить про від-
сутність розвитку в напрямі підвищення ефектив-
ності використання оборотних активів аналізованих 
господарств.

Розрахунок центрів кожного кластера дозволяє 
констатувати, що на сучасному етапі досліджувани-
ми аграрними підприємствами не сформована ефек-
тивна система управління оборотним капіталом, ни-
нішній її стан варто визначити незадовільним.

Отже, для поліпшення стану оборотних активів до-
сліджуваних підприємств потрібно розробляти сучасні 
механізми управління грошовими коштами, поточни-
ми фінансовими інвестиціями, дебіторською заборго-
ваністю, запасами. Важливо застосовувати інноваційні 
підходи до управління оборотними активами, дебі-
торською заборгованістю, поточними зобов’язаннями, 
впроваджувати узгоджених сучасних методик управ-
ління грошовими коштами та поточними фінансовими 
інвестиціями та водночас використовувати такі методи 
логістичного управління запасами, які б відповідали 
специфіці функціонування українських підприємств.

Висновки. Аналіз свідчить, що в досліджуваних 
підприємствах Миронівського району Київської об-
ласті спостерігається зниженню коефіцієнта оборот-
ності оборотних засобів протягом аналізованого пе-
ріоду 2009–2013 рр., завдяки чому за даний період 
(особливо у 2012–2013 рр.) спостерігається поступо-
ве підвищення тривалості обороту оборотних засо-
бів, що означає негативну тенденцію у використанні 
оборотних засобів і забезпеченні фінансової стійкос-
ті підприємства. Загалом, можна констатувати зни-
ження оборотності елементів активів протягом ана-

лізованого періоду вплинуло на зниження фінансової 
ефективності роботи досліджуваних господарств. 
Тому існує необхідність оптимізації політики управ-
ління оборотними коштами, що має забезпечити по-
шук компромісу між ризиком утрати ліквідності й 
ефективністю роботи підприємства (рентабельністю).

Проведена багатомірна класифікація господарств 
вибірки за показниками, що характеризує рівень ви-
користання оборотних коштів та їх поширення на ге-
неральну сукупність сільськогосподарських підпри-
ємств Миронівського району, показала, що потрібне 
істотне підвищення рівня ефективності формування і 
використання оборотних коштів, що у нинішніх умо-
вах можна визнати незадовільним.
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Постановка проблеми. Глобалізація і нові техно-
логії створюють значні переваги для великої влас-
ності. Глобалізація супроводжується потужною кор-
порацією в харчовій промисловості та торгівлі. Це 
вимагає існування великих сільськогосподарських 
формувань, здатних постачати великі партії продук-
ції відповідної якості, термінів та дешевої, що до-
сягається за рахунок менших трансакційних витрат 
[10, c.286]. Відповідно і нові трудозберігаючі техно-
логії і біологічний процес, впроваджувані великими 
корпораціями, теж потребують великих сільсько-
господарських підприємств, ослаблюючи тим самим 
шанси малих господарств, насамперед сімейних [12]. 
Цей процес має шкідливий вплив на життя і дже-
рела існування мільйонів дрібних сільськогосподар-
ських виробників і селян. Ці питання особливої ак-
туальності набувають у світлі сучасних глобальних 
проблем стосовно енергетичної кризи , клімату, фі-
нансової кризи, безпеки продовольства.

Концентрація виробництва справляє істотний 
вплив на його ефективність. З її підвищенням зрос-
тають економічні показники господарської діяльнос-
ті підприємств за рахунок позитивної дії фактора 
масштабів виробництва. Досягається, економія на 
постійних витратах, зменшуються питомі капітало-
вкладення, досягається вища маневреність матері-
альних ресурсів і завдяки цьому зростає ефектив-
ність їх використання, підвищується продуктивність 
праці і прибутковість виробництва та і сама позиція 
підприємств на ринку. 

Безперечним є економічне значення діяльності 
великотоварних підприємств, їх роль у формуванні 
іміджу України у світі та конкурентоспроможності 
вітчизняної продукції на світових продовольчих рин-
ках, інноваційна спрямованість діяльності. Однак 
потреба формування зрівноваженої аграрної структу-
ри та перспективи розвитку села потребують більш 
глибокого і комплексного підходу щодо оцінки не-
економічних наслідків розглядуваного процесу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блематика функціонування великотоварного сіль-
ськогосподарського виробництва в сучасних формах 
є відносно новою у вітчизняній економічній науці. 
Питанням їх організації та управління присвяче-
ні праці таких вчених-економістів, як В.Г. Андрій-
чук, О.М. Бородіна, А.Є. Данкевич, С.І. Дем’яненко, 
Т.Г. Дудар, М.Й. Малік, П.Т. Саблук, Г.В. Черевко, 
В.В.  Юрчишин та ін. Однак питання неекономіч-
ного значення діяльності сучасних великотоварних 
формувань розглядалися побічно. Хоча ще на почат-
ках зародження їх відзначалася невідкладна потреба 
в аналізі та узагальненні тих переваг і загроз, які 
несуть у собі зазначені агропромислові формування 
[1, с. 8].

Постановка завдання. Процес концентрації сіль-
ськогосподарських земель та капіталу в сільському 
господарстві набирає швидкості, що вимагає значно 
більшої уваги, ніж йому приділялося раніше. Стає 
актуальною оцінка його причин, масштабів і наслід-
ків. На основі викладеного можна сформулювати 
мету дослідження, яка полягає в оцінці неекономіч-
них наслідків функціонування великотоварного сіль-
ськогосподарського виробництва.

Виклад основного матеріалу дослідження. Кон-
центрації землі і капіталу та створення великих сіль-
ськогосподарських підприємств, зокрема холдинго-
вого типу, в Україні відбувається досить швидко, не 
завжди прозоро та досить часто не етичними спосо-
бами. Значна вигода для окремої групи людей, пе-
реважно власників, створює достатньо проблем для 

понад 14  млн сільських жителів та багатьох міль-
йонів осіб, пов’язаних з сільським господарством та 
селом. Таким чином цю проблему треба розглядати 
як одну з ключових соціальних проблем сучасного 
українського села.

Якщо переваги агрохолдингів над іншими під-
приємницьким структурами в сфері аграрного бізне-
су мають переважно економічний характер, то їх не-
доліки пов’язані як з економічними, так і (можливо, 
навіть більшою мірою) з екологічними та соціальни-
ми аспектами їх функціонування [6, c. 4]. 

Користь існування великих сільськогосподар-
ських формувань насамперед пов’язана з можливіс-
тю вирішення продовольчих проблем, насамперед 
забезпечення населення дешевшими продуктами 
харчування, та енергетичних проблем за рахунок 
формування сировини для альтернативної енергети-
ки. Безперечно однією з переваг концентрації вироб-
ництва для населення є те, що зі збільшенням обсягу 
виробництва знижуються постійні витрати на нього, 
що призводить до зниження собівартості виробни-
цтва продукції, відповідно населення має змогу ку-
пляти продукцію за нижчою ціною

Аксіомою стало, що саме великі підприємства 
здатні вирішити проблему голоду в глобальному 
масштабі, оскільки пропонують на ринок велику 
кількість дешевої (з огляду на низькі трансакційні 
витрати) продукцію. Проте існує і загальна думка, 
що «невеликі власники будуть здатні виробити до-
даткове продовольство, необхідне для проживання 
більше дев'яти мільярдів чоловік до 2050 року» [7].

Таблиця 
Основні вигоди та проблеми концентрації 

виробництва для сільського населення  
і сільських територій 

Вигоди Проблеми

Сільське населення

створення нових робочих 
місць

зменшення попиту робочої 
сили

більше можливостей для 
поглиблення поділу і коопе-
рування праці

створення продукції з ГМО

нижча собівартість про-
дукції

витіснення селян у нефор-
мальний сектор

більший розмір орендної 
плати за земельні паї (част-
ки)

знецінення людського ка-
піталу, безтурботність про 
його розвиток

зменшення доходів насе-
лення

Сільські території

часткові інвестиції в роз-
виток

знищення території, крає-
видів, фауни та флори

часткова сплата податків до 
місцевих бюджетів

забруднення атмосферними 
викидами

знищення доріг

безоплатне користування 
ресурсами (природними) те-
риторії і їх виснаження

монокультурне виробництво 

погіршення стану сільсько-
господарських угідь.

використання земель, ма-
лопридатних для ведення 
сільського господарства

погіршення природної рів-
новаги

Втрата сільських традицій 
та сільського духу

брак формування місцевого 
патріотизму
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«Потреба в збільшенні сум прибутку через зрос-

тання обсягів виробництва і реалізації продукції та 
теперішня зростаюча конкуренція на ринку спри-
чинили надмірну експлуатацію природних ресурсів 
сільським господарством і виникнення багатьох не-
гативних наслідків. Інтереси суспільства і сільського 
господарства, таким чином, не були узгоджені і сус-
пільно зрівноважені» [4, c. 12].

Відзначаючи переваги великотоварного виробни-
цтва над дрібним, його користь у розвитку сільських 
територій, сільських громад і селян, доцільно відмі-
тити негативні наслідки їх функціонування (табл.) 
Насамперед вони пов’язані зі способом організації 
таких формувань концентрацією землі і капіталу та 
способом господарювання. 

Перше приводить до зменшення суб’єктів госпо-
дарювання в сільському господарстві, зниження кон-
куренції. В організаційному плані варто погодитися 
з думкою, що «розвиток агрохолдингів і масштабів 
їх господарювання на селі внаслідок об’єктивно ви-
щої їх конкурентоспроможності «вибиває» з еконо-
мічної сфери інші форми економічної активності на 
селі, особливо зі сфери сільськогосподарського ви-
робництва, що породжує низку соціально-економіч-
них проблем та підвищує рівень соціальної напруги 
в сільських регіонах [6,  c.  6]. Саме монополізм аг-
рохолдингових структур у більшості областей Украї-
ни послаблює конкуренцію на ринку продовольства, 
створює проблеми в розвитку дрібного сільськогос-
подарського підприємництва. Особливо це стосуєть-
ся як майбутніх молодих фермерів, так і людей без 
відповідної професії та досвіду роботи в сільському 
господарстві.

Безперечно, через малотрудомісткі види виробни-
цтва зменшується потреба в робочій силі, відповідно 
зростає безробіття Наслідком цього є обезлюднення 
сіл, погіршення вікової структури і міграція сіль-
ського населення в місто та за кордон. 

Сучасна аграрна структура України, на жаль, до-
статньо відмінна від аналогічної в Європейському 
Союзі. Хоча там, як свідчать окремі дослідження, 
розгортається соціальна боротьба проти концентрації 
земель і її захоплення [14, c. 4]. Як відмічають окре-
мі європейські експерти, українська модель сіль-
ського господарства більш подібна до бразильської 
чи аргентинської [15].

Вітчизнянне сільське господарство все в більшій 
мірі є джерелом негативних змін у сільському серед-
овищі. Найбільш виразно вони проявляються в:

•	 прогресуючій деградації природного середови-
ща;

•	 триваючому диспаритеті доходів зайнятих у 
сільському господарстві та інших сферах зайнятості;

•	 втраті традиційного способу життя сільського 
населення [4, c. 12].

Існує ще одна достатньо серйозна проблема, як 
відмічає В.Андрійчук. Це – «загроза орендозакрі-
пачення через укладання договорів оренди на три-
валий термін – 15-20-25 і більше років» [2,  c.  3]. 
Спроби селян розірвати договори оренди з великими 
сільськогосподарськими підприємствами, як прави-
ло, є малоперспективними, або достатньо дорогими, 
оскільки останні «нібито вклали значні інвестиції 
для покращення родючості ґрунту».

Позитивна діяльність великотоварних сільсько-
господарських підприємств полягає частково в ак-
тивізації певної частини сільського працездатного 
населення та інвестиціями в сільські території. Сто-
сується це і розвитку соціальної інфраструктури, 
проте переважно в тому випадку, коли самі засно-

вники підприємства є жителями села. За таких умов 
така їхня соціальна спрямованість не є дивиною, 
оскільки і члени їх сімей, і вони самі користуються 
послугами закладів створеної чи покращеної інфра-
структури: соціальної та комунікативної.

Найбільш негативні наслідки функціонування 
великих агроформувань викликані способом госпо-
дарювання. Разом з процесами концентрації землі 
відбуваються одночасно і процеси інтенсифікації ви-
робництва, що характеризуються зростанням засобів 
захисту рослин, фармакологічних засобів у годівлі 
тварин, все більшою часткою генномодифікованих 
організмів у вирощуванні рослинницької продукції. 
Використання сучасних досягнень технічного і біо-
логічного прогресу, трудозберігаючих технологій не-
гативно вплинули як на інфраструктурний та еко-
логічний стан сільських територій, появу багатьох 
патологічних явищ на селі, зайнятість і рівень жит-
тя сільського населення, якість споживаних продук-
тів харчування, так і на глобальні зміни клімату. 

Надто агресивна інтенсифікація і концентрація 
сільськогосподарського виробництва посилюють кон-
флікт між світом людини, природи та її діяльністю. 
Розширення монокультурного виробництва, зокрема 
зернових та олійних культур, відсутність застосуван-
ня сівозмін, заорювання меж негативно впливають га 
збереження біологічної різноманітності та стан при-
родного середовища. Погоня за прибутком і резуль-
татами науково-технічного прогресу, розвиток міжна-
родної торгівлі і промислового сільського господарства 
приводить до неминучого екологічного руйнування

Натомість, на думку О. Бородіної, І. Прокопи, 
саме малі та середні форми господарювання якнай-
повніше поєднують виробництво сільськогосподар-
ської продукції з продукуванням суспільних благ 
(відтворення селянства, збереження агроландшафтів 
тощо) [3, c. 103].

Для вирішення розглядуваної проблеми важли-
вим є формування відповідної політики розвитку 
вітчизняного сільського господарства, досягнен-
ня граничного та оптимального рівнів концентрації 
сільськогосподарського виробництва що передбачає 
визначення раціональних розмірів аграрних підпри-
ємств різної спеціалізації з одночасним урахуванням 
і вітчизняних зональних особливостей, і глобальних 
тенденцій.

Відмітимо, що навіть у рекомендаціях ННЦ «ІАЕ» 
щодо стратегічних напрямів розвитку сільського гос-
подарства України серед індикаторів розвитку опти-
мальними розмірами землекористування сільсько-
господарських підприємств обґрунтовано: середніх 
(раціональних) – 2,0-2,1 тис га, великих – 10-15 тис 
га, об’єднань підприємств – до 100 тис гектарів; фер-
мерських господарств, залежно від напряму спеціа-
лізації: плодово-ягідного – 30-60 га, овочевого – 25-
50 га, зерново-технічно-тваринницького – 350-400 
га [5, c. 43]. Це в декілька разів менше найбільших 
українських агрохолдингів. 

У сільськогосподарській політиці повинен бути 
зроблений більший натиск на дотримання засад 
зрівноваженого розвитку сільського господарства і 
сільських територій [13, c. 17]. У господарській ді-
яльності збереження природного капіталу має фун-
даментальне значення, оскільки обумовлює можли-
вості майбутнього розвитку. Його зменшення, у тому 
числі в результаті діяльності, яка призводить до де-
градації середовища, порушує основний принцип Ви-
магає це, однак, визнання концепції зрівноваженого 
розвитку як підстави, що визначає модель майбут-
нього вітчизняного сільського господарства.
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Завданням нинішнього покоління є вирішення 
питання, в який спосіб використовувати сукупний 
капітал, щоб збільшити добробут і водночас зберег-
ти, а навіть примножити його для наступного по-
коління. Цей капітал не є простою сумою окремих 
видів капіталу, а композицією, в якій різні види мо-
жуть відіграти різну роль. «Нинішній розвиток від-
бувається внаслідок швидкого накопичення виробни-
чого і людського капіталу, при одночасній надмірній 
експлуатації, зокрема в землеробстві, природного ка-
піталу»1.

Доцільно погодитися з авторами, які вважають, 
що загальне поняття зрівноваженого розвитку му-
сить знайти відображення стосовно основної одиниці 
в сільському господарстві, якою є конкретне підпри-
ємство. Згідно з цим положенням зрівноважене гос-
подарювання – це систематичний розвиток господар-
ства і збільшення рівня виробництва, що забезпечує 
зростання добробуту, модернізацію технічного облад-
нання, збільшення продуктивності і безпеки праці, а 
також соціальної безпеки [11, c. 33; 8, c. 216].

Таким чином сільськогосподарське підприємство, 
незалежно від розмірів та участі в ринку треба роз-
глядати як відкриту й дуже складну систему з необ-
хідністю виділення в ній трьох підсистем: соціальної, 
економічної і природної. Особливістю сільськогоспо-
дарських підприємств і проблемою є те, що вартість 
їх оцінюється переважно в економічній площині без 
врахування соціальної й природної. 

Висновки з проведеного дослідження. З наведено-
го вище можна зробити наступні висновки. 

1.	Надто швидкі темпи концентрації земель і ка-
піталу у великотоварних сільськогосподарських фор-
муваннях, непрозорість і неетичні (часом) способи 
здійснювання цих процесів, їх масштабність вимага-
ють більш детальної оцінки їх наслідків, і не тільки 
економічних. 

2.	Доцільність функціонування великотоварних 
сільськогосподарських формувань, у тому числі і агро-
холдингів, пов’язана з можливістю вирішення продо-
вольчих проблем, насамперед забезпечення населення 
дешевшими продуктами харчування, та енергетичних 
проблем за рахунок формування сировини для альтер-
нативної енергетики та формуванні іміджу України у 
світі і конкурентоспроможності вітчизняної сільськогос-
подарської продукції на світових продовольчих ринках

3.	Основні недоліки великотоварного сільськогос-
подарського виробництва криються в соціально-при-
родній площині, зокрема щодо населення та сіль-
ських територій. Тому ця проблема висувається як 
одна з найбільш гострих соціальних проблем на селі. 

4.	Агресивна інтенсифікація і концентрація сіль-
ськогосподарського виробництва посилюють кон-

флікт між світом природи і людини та її діяльністю, 
що в майбутньому цілком може привести до еколо-
гічної катастрофи.

5.	Виникає потреба в зрівноваженому підході до 
нарощування концентрації землі та дальшого фор-
мування великотоварних сільськогосподарських під-
приємств, що передбачає отримання взаємної вигоди 
як для власників підприємств, так і місцевих громад 
та врахування потреб наступних генерацій.
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