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Постановка проблеми. Європейська інтеграція 
є головним та незмінним стратегічним пріоритетом 
державної політики незалежної України, що одно-
часно є інструментом формування модерної україн-
ської нації і держави, створення сучасної конкурен-
тоспроможної економіки та утвердження високих 
соціальних та гуманітарних стандартів. Процес пере-
творення Європейського Союзу на один із найпотуж-
ніших світових центрів доводить успішність європей-
ської інтеграційного проекту. 

Успіх розширення ЄС на схід є показовим при-
кладом можливостей демократії в поєднанні з ринко-
вою економікою. Тому європейська модель суспіль-
но-політичного та соціально-економічного розвитку 
є найефективнішою для реалізації потенціалу нашої 
держави та забезпечення її поступального розвитку. 
Виступаючи одним з ключових чинників розвитку 
та підтримання миру і стабільності в Європі, наці-
ональна безпека України нерозривно пов’язана з єв-
ропейською. Згідно зі Стратегією національної без-
пеки України, реалізація євроінтеграційного курсу 
зовнішньої політики відповідає таким національним 
інтересам України, як забезпечення прав і свобод 
людини і громадянина, запровадження демократич-
них принципів в усіх сферах життєдіяльності держа-
ви, забезпечення високих стандартів життя громадян 

та конкурентоспроможності національної економіки, 
подальше зміцнення міжнародних позицій та авто-
ритету України в сучасному світі.

Наразі існує проблема того, що оборонна про-
мисловість України не бачить себе в європейському 
рику.

Підприємства оборонної промисловості не хо-
чуть бачити Україну частиною європейського ринку. 
У всякому разі, в найближчому майбутньому. керів-
ники підприємств важкого машинобудування, поряд 
з добувної та переробної промисловістю становлять 
основу економічного потенціалу України, не можуть 
не розуміти простої істини, з якою зіткнулася біль-
шість «нових» членів Європейського Союзу. Мова 
йде про потенційне витіснення українських товарів з 
національного ринку на користь продукції європей-
ської промисловості і як наслідок криза виробництва 
на території України і економічний спад держави. 

Розуміючи цей факт, колективи та керівники 
українських підприємств, побачили в рішенні Пре-
зидента Віктора Януковича, відкласти підписання 
угоди про асоціацію з Європейським Союзом, можли-
вість відстояти національне виробництво, а по суті, 
і власні робочі місця. І в першу чергу мова йде про 
підприємства оборонної промисловості, керівники 
яких, безсумнівно, віддають звіт у тому, що більша 
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частина замовлень українських підприємств припа-
дає на країни СНД, контакти з якими ризикують 
бути втраченими після підписання угоди про асоці-
ацію з ЄС. Теж йде і з питанням випуску кінцевої 
продукції. Справа в тому, що підприємства оборонної 
промисловості України для випуску більшої частини 
готової продукції змушені укладати контракти, на-
самперед з російськими підприємствами, для постав-
ки комплектуючих.

У 2014 році не обійшлося без того, що на підтрим-
ку рішення Президента та уряду про відстрочення 
підписання угоди з Європейським Союзом виступили 
колективи найбільших підприємств оборонної про-
мисловості України: у Києві, Харкові, Запоріжжі, 
Дніпропетровську, Кременчуці та Луганської області.

Збори трудових колективів таких лідерів оборон-
ної промисловості України як ДП «Антонов», ДП 
«Завод 410 ЦА», ПАТ «Мотор Січ», ПАТ «ЗАЗ», 
ХДАВП, ДП «Електроважмаш», НВК «Електровозо-
будування» та ін. Проте, все ж таки, більшість пра-
цівників сфери оборонної промисловості України, 
висловлюються за проведення європейської інтегра-
ції виключно з урахуванням національних і еконо-
мічних інтересів України, у тому числі на ринках 
країн Митного Союзу.

Мета дослідження – оцінити безпековий потенці-
ал розвитку оборонної промисловості України в умо-
вах євроінтеграції.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дана 
проблематика є центральною в таких дослідників, як 
В. Горбулін, А. Зленко, Г. Немиря, Г. Перепелиця, 
О. Сушко, В. Чалий, М. Бекманн, У. Браше, В. Вой-
ке, М. Емерсон, Ю. Заттлер, Х. Кассім, К. Ланг, 
Р. Лінднер, А. Ньольке, Й. Поллак, О. Ренн, П. Сло-
мінські, Х. Тіммерманн, С. Хоффман, Д. Шварцер, 
Й. Штайнхільбер та інших.

Постановка завдання. Зазначена мета досліджен-
ня обумовлює завдання дослідження:

– визначити поняття «потенціал розвитку»;
– окреслити особливості потенціалу розвитку обо-

ронної промисловості України;
– розробити рекомендації щодо забезпечення роз-

витку оборонної промисловості України в рамках єв-
роінтеграції.

Метод (від грец. metodos – шлях дослідження, 
спосіб пізнання) – це спосіб пізнання дійсності і її 
відтворення в мисленні. Юридичний метод як шлях 
пізнання – це шлях поглиблення і розвитку знань, 
безперервний рух від накопичених знань до їх зба-
гачення, до більш високого рівня, більш змістовного 
знання. Метод економіки – це економічне знання в 
його формуванні, зміні, поглибленні і розвитку.

У даному дослідженні було використано загально-
наукові методи та методи економічного дослідження: 
порівняльний метод, метод комплексного та систем-
ного аналізу. 

Метод комплексного аналізу – це комплексний, 
всебічний аналіз проблемного питання, певної кате-
горії за допомогою інших наук. У моєму досліджен-
ні, інститут промислової власності не виокремлюєть-
ся від відповідних економічних досліджень.

Даний метод проявляється у взаємопов'язаному 
вивченні ще й правових явищ. Так, зокрема, інсти-
тут економічної оцінки безпекового потенціалу роз-
витку оборонної промисловості України необхідно 
вивчати з точки зору принципових засад підгалузі 
конституційного та підприємницького права.

Системний метод (метод системного аналізу) по-
лягає в тому, що безпековий потенціал розвитку 
оборонної промисловості України в умовах євроінте-

грації розглядається як система, тобто певна орга-
нізаційна форма, в якій складові частини поєднані 
спільною метою. 

Системний аналіз полягає у виявленні її елемен-
тів, встановленні взаємозв'язків між ними, визна-
ченні загальних рис, характерних ознак, які дають 
змогу об'єднати елементи в єдине ціле. 

Об'єкт дослідження – суспільні відносини, які 
складаються в сфері безпекового потенціалу розви-
тку оборонної промисловості України в умовах євро-
інтеграції.

Предмет дослідження – оцінка безпекового потен-
ціалу розвитку оборонної промисловості України в 
умовах євроінтеграції.

Виклад основного матеріалу дослідження. У пе-
ріод з 2010 по 2014 роки пройшли такі зміни в сфе-
рі оборонної промисловості, які привели до того, що 
Україна втратила практично всі види озброєння. Це 
викликано політикою влади та наступним. Такі га-
лузі, як авіаційна, ракетна, бронетанкова, суднобу-
дівна стали занадто дорогими. Виробництво для по-
треб власної армії було зведено практично до нуля 
системною кризою. І зараз воно продовжує падати. 
Якщо в 1991 р. оборонна продукція становила 27% 
загального обсягу машинобудування то в 1997 лише 
4%. Кількість оборонних підприємств зменшилася 
в 5 раз, кількість працюючих – у 7. Значно погір-
шилися характеристики наукової бази українського 
ОПК. Кількість спеціалістів, які безпосередньо ви-
конують науково-дослідні роботи для потреб оборо-
ни, зменшилася майже на 60%. Значно знизилася 
творча активність науковців. Через низький рівень 
бюджетного фінансування ОПК України майже не 
працює на власну армію, внаслідок чого стан озбро-
єння ЗС України перебуває в критичному стані. 
В абсолютній більшості воно морально й фізично за-
старіло. Відносно сучасні зразки не сягають більше 
30%. 50% озброєння підлягає заміні, 70% потребує 
капітального ремонту. Справних літаків менше 50%, 
вертольотів – 16%. Відповідно до нормативів систе-
ми озброєння потрібно щороку оновлювати на 4-6%. 
Це не вдається робити. Як наслідок, стрімко падає 
бойовий потенціал – приблизно на 9% щороку. 

Сьогодні нова влада на шляху до ЄС усіма силами 
намагається відновити оборонний комплекс країни. 
Навіть маючи всі ці труднощі та їх наслідки, обо-
ронно-промисловий комплекс України існує й про-
довжує функціонувати. Він і сьогодні спроможний 
розробляти та виготовляти окремі інтелектуальні, 
високоточні й наукоємні види озброєнь і військової 
техніки та їх підсистеми.

Потенціал розвитку – це властивість носія підда-
ватися змінам, які забезпечать посилення існуючих, 
або появу нових властивостей, які можуть бути до-
датково створені в розмірах, обмежених природни-
ми, організаційно-технічними та загальноекономіч-
ними умовами [1]. 

Потенціал розвитку стосується, головним чином, 
складних організаційно-технічних систем, як під-
приємство або галузь.

На шляху до майбутньої інтеграції в ЄС перед 
Україною стоять суттєві виклики в галузі оборонної 
промисловості.

По-перше, загальна безпекова обстановка в регіо-
ні стала несприятливою, а навіть небезпечною. Зміни 
сталися як з огляду на глобальні чинники економіч-
ної кризи, так і через надмірну залежність України 
від більш потужних регіональних гравців Заходу та 
Сходу. Зовнішньополітична буферність, постійне ба-
лансування між Заходом і Росією, слабкість з точки 
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зору економіки, часто роблять Україну заручником 
політичної гри інших держав.

По-друге, через ряд політичних, економічних та 
соціальних проблем в самій країні, значний розрив 
між владою та народом, високий рівень корупції в 
органах державної влади створюють суттєвий кон-
фліктний потенціал.

По-третє, низька ефективність сектору безпеки і 
оборони України. Цей сектор, попри здобутки і по-
тенціали, загалом характеризують такі проблеми, 
як неефективність державного управління сектором, 
низький рівень демократії, вкрай недостатнє фінан-
сування, надмірні прояви спадщини радянських ме-
тодів.

Постійна невирішуваність зазначених проблем 
гальмує ефективність і обмежує потенціал безпеко-
вого співробітництва України з Європейськимм Сою-
зом, стримує розвиток співробітництва в політичній 
та економічній сферах [2].

Україна поступово і наполегливо намагається ак-
тивізувати взаємодію з ЄС у секторі безпеки і оборо-
ни, проте, на сьогодні, можна вести мову про наміри, 
але не про здобутки. Зокрема, питання про викорис-
тання української транспортної авіації для мирот-
ворчих та гуманітарних місій ЄС.

Серед багатьох чинників, які безпосередньо 
впливають на співробітництво України з ЄС у сфе-
рі оборонної промисловості України та її захисту, 
на сьогодні достатньо чітко можна позначити визна-
чальний вплив двох:

1) Жодна країна не спроможна окремо протисто-
яти сучасним швидкоплинним викликам і новим за-
грозам;

2)  тенденція до багатополярності майбутнього 
світоустрою та наявні протиріччя між найбільшими 
світовими потугами роблять поки що малоймовірни-
ми створення якогось єдиного центру впливу. Отже, 
регіональна безпека визначатиметься, у першу чер-
гу, ефективністю регіональних потужностей безпеки.

Оцінивши безпековий потенціал розвитку обо-
ронної промисловості України в умовах євроінте-
грації та проблемні питання реформування та роз-
витку оборонно-промислового комплексу України 
(далі – ОПК), можна констатувати неефективність 
державного управління оборонними підприємства-
ми, зокрема з питань реалізації військово-технічної 
та оборонно-промислової політики. 

Основними причинами такого стану є незавер-
шеність формування ефективної системи управлін-
ня та координації діяльності оборонних підприємств 
різних форм власності в умовах ринкових відносин, 
незбалансованість структури та виробничих потуж-
ностей підприємств з реальними і перспективними 
оборонними потребами держави, дефіцит бюджет-
них та інвестиційних ресурсів, суттєве скорочення 
за останні роки обсягів серійного виробництва озбро-
єння та військової техніки (далі – ОВТ) за держав-
ним оборонним замовленням, розрив й скорочення 
(послаблення) налагоджених десятиріччями вироб-
ничих коопераційних зв’язків між оборонними під-
приємствами як усередині, так і за межами України.

Вирішення складних питань розвитку ОПК лише 
за рахунок створення господарчого об’єднання Дер-
жавний концерн «Укроборонпром» без врегулюван-
ня всієї цілісної державної системи управління ним, 
яка охоплює процеси стратегічного планування роз-
витку Воєнної організації держави, створення і ви-
робництва ОВТ, розвитку виробничих потужностей 
та впровадження сучасних спеціальних технологій 
на підприємствах оборонної промисловості, не дозво-

ляє сподіватися на позитивні результати функціону-
вання цього комплексу у подальшому [3].

Стан, в якому сьогодні знаходиться вітчизняний 
ОПК, оцінюється як кризовий. Внаслідок цього не 
виконуються завдання і заходи, передбачені Держав-
ною цільовою програмою реформування та розвитку 
ОПК та Державною програмою розвитку ОВТ. Зокре-
ма, досі не створено задекларовані ними вертикаль-
но-інтегровані об’єднання оборонних підприємств, 
установ і організацій за найважливішими напряма-
ми розвитку й виробництва ОВТ. 

Втрачається науково-технічний, виробничо-тех-
нологічний та кадровий потенціал ОПК, що негатив-
но впливає на забезпечення обороноздатності держа-
ви й розвиток міжнародного військово-технічного 
співробітництва. 

Прогалиною в системі державного регулювання 
діяльності ОПК є відсутність цільових законів, по-
ложення яких би визначало робочі механізми регу-
лювання й управління в сфері діяльності цього комп-
лексу. 

Це стосується, насамперед визначення основних 
напрямів військово-технічної та оборонно-промис-
лової політики ОПК, форм і методів державного 
управління, правового статусу суб’єктів ОПК, захо-
дів економічного стимулювання його підприємств, 
особливостей створення, форм власності і майнових 
прав інтегрованих структур, а також компетенції і 
контролю держави за сферою їх діяльності. Недоско-
налість чинної законодавчої та нормативно-правової 
бази в цій сфері діяльності також не стимулює по-
дальший розвиток ОПК та військово-технічного спів-
робітництва з іноземними державами [4]. 

Висновки з проведеного дослідження. Врахову-
ючи зазначене та з метою подальшого забезпечення 
розвитку оборонної промисловості рекомендується: 

1. Вважати, що прийняті протягом 2010-2014 рр. 
рішення за напрямом реформування та розвитку 
ОПК України на цей час не набули системної закін-
ченості, що обумовлює необхідність обговорення цих 
питань на вищому політичному рівні – парламент-
ських слуханнях та засіданні Ради Національної без-
пеки і оборони України з метою їх вирішення. 

2. Забезпечення ефективної діяльності підпри-
ємств ОПК у нових умовах потребує розбудови ефек-
тивної вертикалі державного управління всім комп-
лексом оборонних підприємств з підпорядкуванням 
її Президентові України як Верховному Головноко-
мандувачу Збройних Сил України. 

З цією метою рекомендується повернутися до роз-
гляду питання про утворення Державної оборонно-
промислової комісії при Президентові України, яка 
готуватиме Главі держави пропозиції щодо визначен-
ня пріоритетів та напрямів державної політики з ре-
формування і розвитку ОПК та оборонної продукції, 
ключових напрямів військово-технічної політики та 
військово-технічного співробітництва з іншими дер-
жавами, інших важливих питань забезпечення обо-
роноздатності держави. 

3. На галузевому рівні управління оборонно-про-
мисловим комплексом необхідно продовжити ре-
форму державного управління. З метою подальшої 
централізації управління оборонною промисловістю 
забезпечити створення галузевої державної струк-
тури в складі центральних органів державної вла-
ди, а саме Державного агентства з питань оборон-
но-промислового комплексу України, з наданням 
йому функцій державного замовника озброєння та 
військової техніки, підготовки виробництва, розви-
тку сучасних технологій та відповідальності за стан і 
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розвиток оборонно-промислового комплексу, ведення 
єдиної державної політики в сфері військово-техніч-
ного співробітництва у взаємодії з іншими держав-
ними органами управління та державним концерном 
«Укроборонпром». 

4. Врахувати, що розвиток наукового, конструк-
торського та виробничого потенціалу оборонно-про-
мислового комплексу України, реструктуризація ви-
робництв, модернізація та оснащення підприємств 
новим обладнанням, розвиток сучасних технологій 
та підготовка інженерних кадрів у державі, можливі 
лише за умов наявності відповідних державних дов-
гострокових та середньострокових програм розвитку, 
державного оборонного замовлення на оборонну про-
дукцію та їх достатнього фінансового забезпечення 
за загальним фондом, в обсягах, що відповідають об-
ґрунтованим потребам забезпечення обороноздатнос-
ті держави та виробничим можливостям підприємств 
ОПК [5]. 

5. Прискорити завершення формування законо-
давчої і нормативно-правової бази: 

– забезпечити прийняття закону України «Про 
виробництво військової техніки», доопрацювавши 
його в частині, що викладені в зауваженнях Верхо-
вної Ради України; 

– прийняти закон «Про військове-технічне спів-
робітництво з іноземними державами»; 

– розробити та внести на розгляд Верховної Ради 
України законопроекти «Про особливості приватиза-
ції (корпоратизації) підприємств у сфері діяльності 
ОПК», «Про засади інноваційної діяльності в сфері 
ОПК», «Про внесення змін до Закону України «Про 
здійснення державних закупівель» у частині не по-
ширення дії цього закону на товари, роботи і послу-
ги, закупівля яких здійснюється підприємствами, 
установами і організаціями ОПК, внаслідок специфі-
ки їх діяльності; 

– з метою створення реєстру єдиних виробників 
продукції оборонного призначення опрацювати пи-
тання щодо внесення змін до закону України від 
23.09.2010 № 2560–6 «Про державне оборонне за-
мовлення» [6]. 

Окрім того, актуальним, на мій погляд, видається 
рекомендація Кабінету Міністрів України: 

– привести прогнозні показники видатків на роз-
виток озброєння у відповідність до обґрунтованих 
потреб обороноздатності держави та забезпечити роз-
робку чергової середньострокової Державної цільової 
оборонної програми розвитку озброєння та військо-
вої техніки. 

– забезпечити фінансування державних цільо-
вих оборонних програм будівництва кораблів класу 
«Корвет» за проектом 58250 та «Сапсан», а також 
виконання контрактних зобов’язань щодо проведен-
ня дослідно-конструкторських робіт з розробки ВТЛ 
Ан-70 та модернізації вертольота Мі-24, що розро-
бляються в міжнародній кооперації, інших діючих 
державних контрактів, що виконуються підприєм-
ствами промисловості України за замовленням Мі-
ністерства оборони України; 

– організувати, починаючи з 2015 року, серійну 
закупівлю зразків озброєння та військової техніки 
на підприємствах ОПК України, створення яких за-
вершено та які прийняті на озброєння Збройних Сил 
України; 

– при розгляді питання щодо створення в струк-
турі органів центральної виконавчої влади Дер-
жавного агентства з питань оборонно-промислового 
комплексу України передбачити надання йому функ-
цій державного замовника оборонної продукції від-

повідно до вимог Генерального штабу Збройних Сил 
України, підготовки виробництва і розвитку спеці-
альних технологій та проведення єдиної державної 
політики в сфері військово-технічного співробітни-
цтва з іншими країнами; 

– внести, після затвердження Державної цільо-
вої оборонної програми розвитку ОВТ на 2015-2020 
роки, зміни (доповнення) до Державної цільової про-
грами реформування та розвитку ОПК на період до 
2020 року, відповідно забезпечивши узгодження про-
грамних документів за термінами, завданнями і за-
ходами; 

– здійснити інвентаризацію, перегляд та уточ-
нення переліку об’єктів права державної власності, 
та переліку об’єктів права державної власності, що 
не підлягають приватизації, але можуть бути корпо-
ратизовані, наведених, відповідно, у додатках № 1 
та № 2 Закону України «Про перелік об’єктів права 
державної власності, що не підлягають приватиза-
ції»; 

– розробити заходи щодо підвищення конку-
рентоспроможності оборонної продукції на ринках 
озброєнь (лізинг, офсет, повернення відсоткової став-
ки по кредитам банків); 

– забезпечити безперервність фінансування дов-
гострокових оборонних програм розвитку озброєння 
та військової техніки та розглянути питання форму-
вання, виконання та фінансового забезпечення дер-
жавного оборонного замовлення на три роки; 

– з метою створення більш сприятливих умов для 
розвитку підприємств ОПК, виходу продукції укра-
їнських підприємств на зовнішні ринки озброєнь 
вжити заходів щодо організації проведення Міжна-
родної виставки озброєнь у Києві, з періодичністю 
один раз у два роки, починаючи з 2015 року [7]. 

З метою забезпечення трансформації та розвитку 
окремих секторів оборонно-промислової галузі реко-
мендуються наступні заходи: 

1) в галузі авіабудування: 
– затвердження Державної комплексної програ-

ми розвитку авіаційної промисловості на період до 
2020 року та налагодження серійного випуску літа-
ків; 

– затвердження Державної науково-технічної 
програми розвитку вертольотобудування в Україні; 

– виконання Загальнодержавної програми з роз-
робки та будівництва ВТЛ Ан-70; 

– забезпечення модернізації та продовження ре-
сурсів експлуатації бойової авіації та вертольотів. 

2) у галузі ракетобудування: 
– забезпечити фінансування затвердженої Дер-

жавної космічної програми; 
– забезпечити підтримку комерціалізації косміч-

них послуг; 
– забезпечення виконання Державної цільової 

оборонної програми «Сапсан»; 
– забезпечити модернізацію існуючих зенітно–

ракетних комплексів військ ППО та ППО СВ; 
3) в галузі кораблебудування: 
– забезпечити реалізацію Державної цільової 

оборонної програми будівництва кораблів класу 
«Корвет» за проектом 58250 та Державної цільової 
програми розбудови державного кордону України на 
період до 2016 року в частині створення кораблів та 
катерів для Прикордонних військ. 

4) в галузі танкобудування та створення артиле-
рійського озброєння: 

– у межах державної програми розвитку ОВТ, 
забезпечити створення перспективних зразків броне-
танкової техніки та артилерійських систем на базі 
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сучасних уніфікованих гусеничних платформ, а та-
кож автомобільних платформ нового покоління се-
редньої та великої вантажопідйомності та сімейства 
тактичних захищених автомобілів багатоцільового 
призначення типу MRAP для потреб Збройних Сил 
України та експорту; 

– забезпечити створення сучасних засобів арти-
лерійської розвідки, автоматизованих комплексів 
управління вогнем. 

5) у боєприпасній галузі: 
– забезпечити відновлення боєприпасної галузі 

України та продовження виконання заходів з розви-
тку та виробництва боєприпасів для оновлення запа-
сів ЗС; 

– забезпечити розширення розробки та виробни-
цтва сучасних ракет і боєприпасів, протитанкових 
ракетних комплексів, авіаційних засобів ураження; 

– забезпечити відновлення боєздатності, модер-
нізацію існуючих ПЗРК та подальший їх розвиток 
шляхом створення нових сучасних ПЗРК та ГСН. 

6) у галузі приладобудування та радіоелектронної 
галузі: 

– забезпечити розробку та виробництво сучас-
них засобів розвідки, оптичних, нічних, тепловізій-
них прицілів та приладів для потреб різних родів 
військ, систем навігації і топоприв’язки, у тому 
числі комбінованих з системами супутникової наві-
гації, сучасних гіроскопічних приладів первинного 
орієнтування; 

– на основі нових сучасних технологій освоїти 
виробництво комплексів радіолокаційної розвідки, 
багатоканальних та багатофункціональних систем 
на основі активних цифрових фазованих антенних 
решіток; продовжити роботу з модернізації існую-
чих РЛС з забезпеченням цифрової обробки інфор-
мації;

– забезпечити розробку та виробництво сучасних 
автоматизованих пунктів управління, збору та оброб-
ки інформації, цифрових засобів зв’язку. 

– прискорити роботу щодо розробки та впрова-
дження Автоматизованої системи управління ППО і 
авіацією та Єдиної автоматизованої системи управ-
ління Збройними силами України. 

На мій погляд усі вищенаведені зміни можуть 
слугувати допоміжною ланкою для забезпечення роз-
витку оборонної промисловості в нашій країні під час 
проведення військових дій та економічного спаду. 

Звісно, Україна має продовжувати додержуватися 
курсу євроінтеграції, бо без допомоги (по-перше, ма-
теріальної) зміни не здійсняться. 
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