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Постановка проблеми. Модернізація промисло-
вості вимагає оптимізації всіх параметрів економіч-
ної системи. При цьому, одним з найважливіших ін-
дикаторів функціонування національної економіки є 
цінові пропорції, що складаються в промисловості. 
Коригування існуючих відхилень фактичних ціно-
вих пропорцій від оптимальних з метою досягнен-
ня цілей розвитку держави за рахунок поліпшення 
ефективності структури та структурних зрушень по-
винно стати одним з ключових напрямів активної 
державної промислової політики. Тому оцінка та 
аналіз ефективності структури відносних цін на про-
дукцію промислового виробництва та чинників її ди-
наміки є актуальними на сучасному етапі розвитку 
української економіки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В істо-
рії економічної науки вивченню структури економі-
ки традиційно приділяється велика увага. Так, вже 
стали класичними за своїм змістом результати дослі-
джень структурних чинників економічного зростан-
ня, наведені в роботах [1-4]. Питанням структурних 
зрушень, моделювання та прогнозування динаміки 
структурних пропорцій приділяється значна увага і 
в сучасній економічній літературі (див., наприклад, 
роботи [5-8]). 

У роботі [9] російськими авторами запропоновано 
методичний підхід до оцінки ефективності структур-
них зрушень, що спирається на поняття справедли-
вого розподілу створеного економічного ефекту (но-
вої вартості) як основи процесів сталого економічного 
зростання та збалансованого структурного розвитку. 

У роботах [10-12] адаптовано та апробовано зазна-
чений підхід відповідно до методології СНР. Зокре-
ма, обґрунтовано доцільність застосування сумарної 
ВДВ галузей економіки у факторних цінах як показ-
ника економічного ефекту. Проаналізовано результа-
ти оцінки розрахованих у такий спосіб галузевих по-
казників порівняльної ресурсовіддачі в українській 

економіці (2000-2003  рр.) та промисловості (2000-
2006 рр. та 2007-2010 рр.). 

У роботі [13] запропоновано групування чинників 
зрушень у структурі розподілу економічного ефекту. 
Наведено та проаналізовано результати оцінки на 
основі адитивної трифакторної моделі впливу трьох 
комплексних груп чинників (організаційно-еконо-
мічних, структурно-розподільчих та інституційних) 
на динаміку пропорцій у структурі ВДВ промисло-
вості протягом 2000-2010 рр. 

Постановка завдання. Метою цієї статті є оцінка 
та аналіз чинників ефективності зрушень у структу-
рі відносних цін промисловості України для уточнення 
пріоритетних напрямів реалізації структурних завдань 
промислової політики в найближчій перспективі. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Ви-
кладені в даній роботі результати оцінки та аналізу 
чинників зрушень у структурі відносних цін на про-
мислову продукцію ґрунтуються на певних теорети-
ко-методологічних та методичних припущеннях. 

Відповідно до основних положень неокласичної 
теорії, конкуренція є головною рушійною силою роз-
витку економіки. В  умовах досконалої конкуренції 
на макроекономічному та мезоекономічному рівні 
відбувається еквівалентний міжгалузевий обмін та 
справедливий міжгалузевий та міжфакторний роз-
поділ економічного ефекту. Загальним критерієм ек-
вівалентності (нееквівалентності) та справедливості 
(несправедливості), а отже, й оптимальності (неопти-
мальності) структури ВДВ за категоріями доходу, є 
результат міжгалузевого обміну та розподілу: відсут-
ність (наявність) в економіці галузі, яка привласнює 
ефект, створений в інших галузях. При цьому в ста-
ні неокласичної конкурентної рівноваги припуска-
ється незмінність та визначеність фізичних обсягів 
основних макроекономічних та мезоекономічних по-
казників та невизначеність цін і структурно-розпо-
дільчих пропорцій, розподіл відбувається відповідно 
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до граничної продуктивності факторів виробництва. 
Таким чином, в умовах досконалої конкуренції фор-
муються оптимальні пропорції в структурах цін та 
розподілу економічного ефекту. 

Припускається, що розподільчі пропорції та рин-
кові ціні на товари в економіці визначаються одно-
часно. Розподіл розглядається на рівні фактичного 
обсягу ВДВ у факторних цінах, створеної за відпо-
відний рік. Структурно-розподільчі та цінові пропо-
рції, що відповідають розподілу в стані неокласичної 
конкурентної рівноваги, називаються ефективними 
та справедливими. 

Характерними рисами української економіки пе-
ріоду становлення та ринкової трансформації стали 
неповна завантаженість виробничих потужностей, 
безробіття та високий ступінь монополізації багатьох 
сегментів національного ринку. Ці та ціла низка ін-
ших чинників не дозволяють охарактеризувати фак-
тичний стан економіки України як такий, що від-
повідає неокласичній рівновазі в умовах досконалої 
конкуренції. Тому, з урахуванням зауважень кри-
тиків неокласичної концепції, припускається, що в 
кожний окремий період часу національна економіка 
не знаходиться в оптимальному рівноважному ста-
ні. Отже, порівняння фактичних структурних па-
раметрів з відповідними справедливими значення-
ми в статиці дозволяє оцінити ступінь ефективності 
структурних пропорцій, а в динаміці за певний про-
міжок часу – ступінь ефективності структурних зру-
шень, що відбуваються. 

Показниками, що характеризують ефективність 
структури цін та вартісні диспропорції в економіці, 
обрано коефіцієнти еквівалентності міжгалузевого 
обміну у факторних та ринкових цінах, які розрахо-
вуються як співвідношення відповідних фактичних 
та справедливих цін на галузеву продукцію. Ефек-
тивна цінова структура за обраним критерієм перед-
бачає приблизно однаковий рівень коефіцієнтів ек-
вівалентності міжгалузевого обміну, а ефективність 
структурних зрушень – зміну цінових пропорцій у 
напряму до такої (ефективної) структури. 

Галузеві коефіцієнти еквівалентності міжгалузе-
вого обміну доповнено узагальнюючими показника-
ми. Останні розраховані як по промисловості в ціло-
му (М

1
) для кожного року, так і по окремих галузях 

для всього аналітичного періоду (М
2
). Узагальнюю-

чі показники структурних змін (М
1
), розраховані по 

роках для промисловості в цілому, характеризують 
варіацію галузевих відхилень фактичних цін від від-
повідних справедливих значень. Узагальнюючі по-
казники структурних змін (М

2
), розраховані по окре-

мих галузях за кілька років, характеризують середнє 
відхилення фактичних цін відповідної галузі від їх-
нього нормативного значення в певному аналітич-
ному періоді. Методика їх розрахунку базується на 
оцінці кореня квадратного із загальноприйнятого в 
теорії статистики умовного моменту розподілу друго-
го порядку, в якому відхилення розрахованих зна-
чень коефіцієнтів еквівалентності міжгалузевого об-
міну визначаються від одиниці. 

Оцінку впливу комплексних чинників на ефек-
тивність зрушень у структурі цін здійснено відпо-
відно до групування, запропонованого в роботі [13], 
на основі трифакторної адитивно-мультиплікативної 
моделі за методом абсолютних різниць (див. більш 
детальніше в роботах [9; 14]). 

Інформаційно-статистичною базою проведеної 
оцінки стали існуючі на сьогодні статистичні табли-
ці «Витрати – Випуск», офіційні дані Держкомстату 
України про чисельність зайнятих та вартість осно-
вних засобів, а також базисні індекси обсягів продук-
ції та послуг по видах економічної діяльності.

Результати оцінки коефіцієнтів еквівалентності 
міжгалузевого обміну у факторних та ринкових ці-
нах для вітчизняних видів промислової діяльності 
наведено в табл. 1-2.

Як видно з табл. 1, в економіці України протя-
гом 2000-2012  рр. цінові диспропорції складалися 
на користь більшості видів промислової діяльності. 
Лише в окремі роки факторні ціни були нижчими 
за справедливі для добування паливно-енергетичних 
корисних копалин (у 2003-2005 рр.), легкої промис-
ловості (у 2000  р.), виробництва іншої неметалевої 
мінеральної продукції (у 2000  р.), машинобудуван-
ня (у 2000-2002  рр.), виробництва та розподілення 
електроенергії, газу та води (у 2003-2007 рр.). При 
цьому лідерами за коефіцієнтом еквівалентності 
міжгалузевого обміну у факторних цінах серед видів 
промислової діяльності були оброблення деревини та 
виробництво виробів з деревини, крім меблів; целю-
лозно-паперове виробництво; видавнича діяльність 
(у 2000-2004 рр.), виробництво харчових продуктів, 
напоїв та тютюнових виробів (у 2005 р.), металургій-
не виробництво та виробництво готових металевих 

Таблиця 1
Коефіцієнти еквівалентності міжгалузевого обміну у факторних цінах у 2000-2012 рр.

Види промислової діяльності 2000 2003 2006 2009 2012 М
2

Добування паливно-енергетичних корисних копалин 1.060 0.874 1.088 1.305 1.327 0.170

Добування корисних копалин, крім паливно-енергетичних 1.068 1.084 1.229 1.716 1.744 0.359

Виробництво харчових продуктів, напоїв та тютюнових 
виробів 1.204 1.240 1.303 1.363 1.413 0.318

Легка промисловість 0.946 1.184 1.235 1.193 1.267 0.205

Оброблення деревини та виробництво виробів з деревини, 
крім меблів; целюлозно-паперове виробництво; видавнича 
діяльність 

1.283 1.305 1.266 1.209 1.226 0.275

Виробництво коксу, продуктів нафтопереробки та ядерних 
матеріалів 1.082 1.014 1.237 1.443 1.430 0.260

Хімічна та нафтохімічна промисловість 1.161 1.132 1.305 1.277 1.259 0.210

Виробництво іншої неметалевої мінеральної продукції 0.897 1.052 1.153 1.269 1.185 0.149

Металургійне виробництво та виробництво готових 
металевих виробів 1.283 1.140 1.315 1.376 1.202 0.238

Машинобудування 0.867 1.042 1.011 1.045 1.110 0.066

Інші галузі промисловості 1.243 1.091 1.148 1.151 1.241 0.175

Виробництво та розподілення електроенергії, газу та води 1.185 0.900 0.972 1.021 1.026 0.086

М
1

0.175 0.149 0.218 0.333 0.336
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виробів (у 2006  р.), добування корисних копалин, 
крім паливно-енергетичних (у 2007-2012 рр.). Водно-
час, аутсайдерами за цим показником стали маши-
нобудування (у 2000-2002 рр.), добування паливно-
енергетичних корисних копалин (у 2003-2004  рр.), 
виробництво та розподілення електроенергії, газу та 
води (у 2005-2012 рр.).

У цілому за аналітичний період фактичні фактор-
ні ціни при міжгалузевому обміні були найближчими 
до відповідних нормативних значень (за показником 
М

2
) для машинобудування та розподілення електро-

енергії, газу та води. Водночас, найбільші цінові дис-
пропорції зафіксовано для добування корисних ко-
палин, крім паливно-енергетичних та виробництва 
харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів.

Необхідно відзначити, що під час та після світо-
вої економічної кризи (2008-2012 рр.) масштаб неек-
вівалентності міжгалузевого обміну в промисловості 
України був у 1,5-2 рази вищий (за показником М

1
), 

ніж у першій половині аналітичного періоду (2000-
2006  рр.). Найбільш масштабні цінові диспропор-
ції зафіксовано в 2010 р., а найменш масштабні – у 
2002 р. 

Одним з найголовніших принципів оподаткуван-
ня є принцип рівності: рівноцінні суб’єкти оподатку-
вання повинні сплачувати рівні податки. Оскільки 
податки (за виключенням субсидій) на виробництво 
та імпорт складаються насамперед (за своїм обсягом) 
з податків на продукти, що за своїм змістом є не-
прямими податками, то можна припустити, що їх 
загальна величина в економіці повинна розподіля-
тися між галузями згідно з принципом рівності про-
порційно відповідним галузевим значенням ВДВ у 
факторних цінах. У зв’язку з цим цікавою є оцінка 
коефіцієнтів еквівалентності міжгалузевого обміну в 
ринкових цінах з метою визначення впливу подат-
ків на виробництво та імпорт на цінові диспропорції 
(див. табл. 2). 

Чисті податки на виробництво та імпорт у різних 
видах промислової діяльності по різному впливали на 
ступінь еквівалентності міжгалузевого обміну. Так, 
для виробництва харчових продуктів, напоїв та тютю-
нових виробів, хімічної та нафтохімічної промисловос-
ті, машинобудування, інших галузей промисловості 
(протягом всього аналітичного періоду), легкої промис-
ловості (у 2000-2001 рр. та 2005-2012 рр.), оброблен-
ня деревини та виробництво виробів з деревини, крім 

меблів; целюлозно-паперового виробництва; видавни-
чої діяльності (у 2003-2012  рр.), виробництва коксу, 
продуктів нафтопереробки та ядерних матеріалів (у 
2000-2002 рр. та 2005-2006 рр.), виробництва іншої не-
металевої мінеральної продукції (у 2005-2006 рр.), ви-
робництва та розподілення електроенергії, газу та води 
(у 2003-2006 рр.) коефіцієнти еквівалентності міжгалу-
зевого обміну в ринкових цінах були вищими за відпо-
відні показники у факторних цінах. Для інших видів 
промислової діяльності для кожного року зафіксовано 
зниження рівня фактичних ринкових цін у порівнянні 
з відповідними факторними під впливом цього інстру-
менту державної економічної політики. 

Чисті податки на виробництво та імпорт змінюва-
ли також пропорції фактичних та справедливих цін. 
Так, у середньому за аналітичний період цінові диспро-
порції у ринкових цінах збільшувалися у порівнянні з 
факторними для виробництва харчових продуктів, на-
поїв та тютюнових виробів, легкої промисловості, об-
роблення деревини та виробництва виробів з дереви-
ни, крім меблів; целюлозно-паперового виробництва; 
видавничої діяльності, хімічної та нафтохімічної про-
мисловості, машинобудування, інших галузей промис-
ловості, а також у середньому по промисловості – для 
кожного року з аналітичного періоду. 

Таким чином, чисті податки на виробництво та 
імпорт для переважної більшості видів промислової 
діяльності та в цілому для промисловості посилю-
вали нееквівалентність міжгалузевого обміну та не-
ефективність цінової структури протягом всього ана-
літичного періоду.

Результати оцінки узагальнюючих показників 
впливу окремих груп чинників на ефективність зру-
шень у структурі відносних цін української промис-
ловості за видами діяльності наведено в табл. 3-4.

Проведений аналіз динаміки цінових пропорцій 
та ефективності зрушень у структурі відносних цін 
у промисловості свідчить про те, що вплив комплек-
сних чинників на цінову динаміку суттєво змінював-
ся з року в рік за напрямом та масштабом. Водночас, 
можна простежити наступні основні закономірності 
щодо впливу окремих груп чинників на ефективність 
змін відносних цін на продукцію промислового ви-
робництва в цілому за аналітичний період.

Група організаційно-економічних чинників мала 
суттєвий вплив (більше 25 відс.) за напрямом та 
масштабом на ефективність змін цінових пропорцій 

Таблиця 2
Коефіцієнти еквівалентності міжгалузевого обміну в ринкових цінах у 2000-2012 рр.

Види промислової діяльності 2000 2003 2006 2009 2012 М
2

Добування паливно-енергетичних корисних копалин 1.003 0.853 1.018 1.192 1.204 0.112

Добування корисних копалин, крім паливно-енергетичних 1.047 1.050 1.182 1.611 1.645 0.304

Виробництво харчових продуктів, напоїв та тютюнових 
виробів 1.357 1.395 1.450 1.458 1.555 0.449

Легка промисловість 1.012 1.147 1.424 1.434 1.443 0.333

Оброблення деревини та виробництво виробів з деревини, 
крім меблів; целюлозно-паперове виробництво; видавнича 
діяльність 

1.272 1.309 1.267 1.226 1.236 0.279

Виробництво коксу, продуктів нафтопереробки та ядерних 
матеріалів 1.138 1.014 1.265 1.365 1.424 0.258

Хімічна та нафтохімічна промисловість 1.195 1.142 1.349 1.364 1.314 0.261

Виробництво іншої неметалевої мінеральної продукції 0.890 1.035 1.174 1.232 1.160 0.134

Металургійне виробництво та виробництво готових 
металевих виробів 1.248 1.114 1.268 1.316 1.164 0.201

Машинобудування 0.926 1.045 1.088 1.120 1.129 0.090

Інші галузі промисловості 1.268 1.157 1.208 1.231 1.307 0.229

Виробництво та розподілення електроенергії, газу та води 1.122 0.901 1.001 0.993 1.006 0.060

М
1

0.188 0.175 0.263 0.335 0.349
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у всіх без виключення видах промислової діяльності. 
При цьому для переважної більшості видів діяльнос-
ті (винятком стали тільки інші галузі промисловості) 
вплив цієї групи чинників складав 28,9-29,6 відс. та 
був меншим, ніж вплив інших груп чинників. 

Необхідно також відзначити, що ефективність 
динаміки цінових пропорцій протягом аналітичного 
періоду для всіх видів діяльності переважно залежа-
ла від впливу структурно-розподільчих та інститу-
ційні чинників (сумарний вплив яких складав 70,4-
71,1 відс.), тобто чинників, що по своїй суті більшою 
мірою пов’язані зі змінами вартісних пропорцій, ніж 
зі змінами фізичних обсягів валового випуску.

Група структурно-розподільчих чинників посіда-
ла друге місце за впливом на ефективність динаміки 
цінових пропорцій для переважної більшості видів 
промислової діяльності. Отже, удосконалення струк-
тури сукупного попиту та стимулювання зростання 
продуктивності факторів виробництва є суттєвими, 
але не вирішальними чинниками зростання ефектив-
ності структурних зрушень. 

Вирішальний вплив на ефективність динаміки 
структурних пропорцій у всіх без винятку видах 
промислової діяльності здійснювала група інститу-
ційних чинників (див. табл. 4). 

Як видно з табл. 4, провідну роль у групі інститу-
ційних чинників протягом аналітичного періоду для 
всіх без винятку видів промислової діяльності віді-
гравали інші чинники. Зміни мінімальної заробітної 
плати для переважної більшості видів промислово ді-
яльності впливали на ефективність динаміки ціно-
вих пропорцій у більшій мірі, ніж зміни в структурі 
чистих податків на виробництво та імпорт (виняток 
склали виробництво харчових продуктів, напоїв та 
тютюнових виробів, легка промисловість). 

Отже, для підвищення ефективності динаміки 
структурних пропорцій у промисловості необхідно про-
ведення державної промислової політики в напряму 
поліпшення інституційного та конкурентного середо-
вища, усунення корупції та детінізації економіки.

Висновки з проведеного дослідження. У результа-
ті проведеної оцінки та аналізу впливу комплексних 

Таблиця 3
Оцінка впливу комплексних груп чинників на ефективність зрушень у структурі цін у 2000-2012 рр., %

Види промислової діяльності Організаційно-
економічні чинники

Структурно-розподільчі 
чинники

Інституційні 
чинники

Добування паливно-енергетичних корисних копалин 29.2 32.7 38.1

Добування корисних копалин, крім паливно-енерге-
тичних 28.9 32.7 38.4

Виробництво харчових продуктів, напоїв та тютюно-
вих виробів 29.1 32.9 38.0

Легка промисловість 29.3 32.6 38.1

Оброблення деревини та виробництво виробів з дере-
вини, крім меблів; целюлозно-паперове виробництво; 
видавнича діяльність 

29.4 33.1 37.5

Виробництво коксу, продуктів нафтопереробки та 
ядерних матеріалів 29.3 32.8 37.9

Хімічна та нафтохімічна промисловість 29.4 33.1 37.5

Виробництво іншої неметалевої мінеральної продукції 29.1 32.9 38.0

Металургійне виробництво та виробництво готових 
металевих виробів 29.6 33.3 37.1

Машинобудування 29.1 33.1 37.8

Інші галузі промисловості 29.5 28.1 42.4

Виробництво та розподілення електроенергії, газу та 
води 29.6 33.3 37.1

Таблиця 4
Оцінка впливу окремих інституційних чинників на динаміку цінових пропорцій у 2000-2012 рр., %

Види промислової діяльності
Зміни в структурі 
чистих податків  

на виробництво та імпорт

Зміни мінімальної 
заробітної плати Інші

Добування паливно-енергетичних корисних копалин 30.9 31.6 37.5

Добування корисних копалин, крім паливно-
енергетичних 30.9 31.4 37.7

Виробництво харчових продуктів, напоїв та 
тютюнових виробів 32.0 31.7 36.3

Легка промисловість 32.3 31.6 36.1

Оброблення деревини та виробництво виробів 
з деревини, крім меблів; целюлозно-паперове 
виробництво; видавнича діяльність 

31.7 31.9 36.4

Виробництво коксу, продуктів нафтопереробки та 
ядерних матеріалів 31.4 31.7 36.9

Хімічна та нафтохімічна промисловість 31.9 31.9 36.2

Виробництво іншої неметалевої мінеральної продукції 31.3 31.6 37.1

Металургійне виробництво та виробництво готових 
металевих виробів 31.4 32.1 36.5

Машинобудування 31.5 31.7 36.8

Інші галузі промисловості 28.9 28.9 42.2

Виробництво та розподілення електроенергії,  
газу та води 31.7 32.1 36.2
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чинників на ефективність динаміки цінових пропорцій 
у вітчизняній промисловості можна зробити висновок 
про те, що ефективність зрушень у структурі відносних 
цін зумовлена різними групами чинників, які визнача-
ють найбільш доцільні напрями проведення державної 
політики за видами промислової діяльності. 

Пріоритетами модернізації промисловості з метою 
поліпшення ефективності зрушень у ціновій струк-
турі та досягнення сталого економічного зростання 
повинні стати галузі, для яких зафіксовані найбіль-
ші відхилення фактичних цін від оптимальних про-
тягом аналітичного періоду. Зміст державної про-
мислової політики в цьому напряму має полягати в 
стимулюванні усіма можливими в ринкових умовах 
засобами змін у структурі відносних цін на продук-
цію вітчизняної промисловості, що наблизить фак-
тичні структурні пропорції до оптимальних та, як 
наслідок, створить умови для подальшого економіч-
ного зростання. На особливу увагу при цьому заслу-
говує такий вид діяльності, як харчова промисло-
вість, для якого зафіксовані найбільші диспропорції 
в структурі відносних цін промисловості. 

Одним з найважливіших інструментів держав-
ної економічної політики щодо коригування цінових 
диспропорцій у промисловості є податки на виробни-
цтво та імпорт. Проте, як свідчить проведений ана-
ліз, існуючі в України чисті податки на виробництво 
та імпорт протягом аналітичного періоду лише поси-
лювали цінові диспропорції, що складалися в реаль-
ному секторі економіки. Тому заходи державної про-
мислової політики повинні передбачати зміни умов 
оподаткування промислових підприємств з метою 
підвищення ефективності структурних зрушень для 
забезпечення стійкого економічного зростання. Вод-
ночас, розробка конкретних пропозицій щодо змін 
податкового законодавства потребує проведення по-
дальших досліджень у цьому напряму.

Для підвищення ефективності зрушень у струк-
турі відносних цін на продукцію промислового ви-
робництва, зменшення масштабів нееквівалентності 
міжгалузевого обміну та усунення існуючих цінових 
диспропорцій доцільним є також проведення дер-
жавної промислової політики у всіх без винятку ви-
дах промислової діяльності в напряму поліпшення 
інституційного та конкурентного середовища, усу-
нення корупції та детінізації економіки.
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