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У статті досліджено сутність інноваційного розвитку підприємства та його моделі. Визначено основні тенденції інноваційного 
розвитку підприємств України. Виокремлено детермінанти інноваційного розвитку вітчизняних компаній. Запропоновано ключові 
напрями управління інноваційним розвитком суб’єкта господарювання як фактора економічного зростання.
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Бойченко К.С. ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ ПРЕДПРИЯТИЙ УКРАИНЫ
В статье исследована сущность инновационного развития предприятия и его модели. Определены основные тенденции 

инновационного развития предприятий Украины. Выделены детерминанты инновационного развития отечественных компаний. 
Предложены ключевые направления управления инновационным развитием предприятия как фактора экономического роста.
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Boichenko K.S. INNOVATIVE DEVELOPMENT OF THE ENTERPRISES IN UKRAINE
Thе article explores the essence of innovative development of the enterprise and its models. The main trends of the innovative 

development of the enterprises in Ukraine were defined. The determinants of the innovative development of domestic companies were 
singled out. The key directions of the innovative development of the entity as a factor of economic growth were proposed.
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Постановка проблеми. Інноваційний розвиток у 
всьому світі зумовлений необхідністю постійного під-
вищення та забезпечення конкурентоспроможності 
підприємствами. При цьому використання інновацій 
надає підприємствам можливість ефективно конку-
рувати на ринку, залучати нових споживачів, під-
вищувати результативність діяльності. Рівень кон-
курентоспроможності підприємства значною мірою 
залежить від його технологічного рівня. Крім того, 
потрібно враховувати глибину інноваційних проце-
сів на підприємстві, оскільки до підвищення рівня 
розвитку призводять не всі інновації, а тільки ті, що 
орієнтовані на нові ринки і супроводжуються оригі-
нальними розробками.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Зна-
чний внесок у дослідження питань, пов’язаних з ін-
новаційною діяльністю підприємств та з проблема-
ми розвитку компаній, зробили такі вітчизняні та 
зарубіжні науковці, як І. Алексєєв, Є. Баляснікова, 
С. Вінтер, В. Геєць, Н. Гончарова, М. Данько, С. Іл-
ляшенко, В. Кабаліна, Н. Краснокутська, О. Кузь-
мін, О. Лапко, Б. Литвак, В. Маєвський, І. Мазур, 
І. Макаренко, Р. Нельсон, Б. Патон, С. Покропив-
ний, П.  Перерва, А.  Савченко, В.  Семиноженко, 
А.  Старостіна, Дж.  Стенлі, І.  Степнов, Ф.  Уллах, 
М. Хаммер, Дж. Чампі, М. Чумаченко, Н. Чухрай, 
Й. Шумпетер, У. Шарп, А. Яковлєв та інші. У ро-
ботах цих авторів надається визначення інновацій 
та розвитку інноваційної діяльності, відображається 
роль інноваційних процесів для підприємств, регіо-
нів та суспільства, розглядаються проблеми ефектив-
ного управління розвитком підприємств тощо.

В. Семиноженко приділяє значну увагу проблемам 
впливу інноваційних структур (технопарків) на роз-
виток економіки, а М. Данько, С. Ілляшенко – ін-
новаційно-інвестиційній політиці регіонів. Зокрема, 
М. Данько, В. Кабаліна досліджують активізацію ін-
новаційної діяльності в окремих галузях і підприєм-
ствах. Окремим аспектам наукових основ аналізу та 
оцінювання ефективності інноваційної діяльності при-
свячені праці С. Ілляшенко, В. Маєвського, Дж. Стен-
лі, Р. Нельсон, С. Вінтер. С. Поляков, І. Степнов про-
понують різні моделі, що характеризують поведінку 

інноваційних компаній на різних ринках. Окрему 
увагу в дослідженнях приділено проблемам вивчення 
інноваційної діяльності з погляду різних економічних 
теорій: класичної, неокласичної, еволюційної.

Незважаючи на значні наукові напрацювання, іс-
нує ціла низка питань, які потребують подальших 
досліджень, зокрема інноваційно-проектний напрям 
розвитку підприємств. З огляду на це, питання під-
вищення результативності інноваційного розвитку 
підприємства набуває особливого значення та потре-
бує проведення подальших досліджень.

Постановка завдання. Враховуючи актуальність 
теми дослідження, метою роботи є вивчення ключо-
вих аспектів інноваційного розвитку підприємства, а 
також обґрунтування шляхів підвищення рівня роз-
витку вітчизняних компаній з урахуванням іннова-
ційного напряму діяльності.

Виклад основного матеріалу дослідження. Роз-
виток – це вдосконалення, зростання і розширення 
компанії. Інноваційний розвиток підприємства озна-
чає зміну напрямів діяльності, структури організа-
ції виробництва, набору виконаних функцій, рівня 
ефективності діяльності. Розвиток, тобто рух вперед, 
на підприємствах є продовженням їх функціонуван-
ня або існування.

Зміни зовнішнього середовища підприємства, 
ускладнення виробничих процесів, підвищення на-
укоємності продукції, що випускається, зумовлюють 
підвищення вимог до процесу розвитку компанії та 
якості управління. У зв’язку з цим основною умовою 
ефективності діяльності будь-якого суб’єкта господа-
рювання стає рівень його реальної і потенційної ін-
новаційності. Тому цілком логічно визначити інно-
ваційний розвиток як ключову ланку в загальному 
розвитку компанії, не применшуючи при цьому роль 
і значення інших її елементів.

Інноваційний розвиток компанії є цілеспрямова-
ною діяльністю з визначення пріоритетів перспек-
тивного функціонування підприємства та їх досяг-
нення, у результаті якого забезпечується нова якість 
виробництва та управління. Інноваційний розвиток 
реалізується за допомогою прогресивних нестандарт-
них обґрунтованих управлінських рішень, що при-
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ймаються з урахуванням специфіки функціонування 
підприємства [1].

За результатами проведених досліджень можна 
виділити такі способи інноваційного розвитку про-
мислових підприємств:

• створення нового продукту, підготовка до на-
дання нової послуги;

• перехід на нові види ресурсів;
• перехід на нові технології;
• перехід на новий спосіб організації виробни-

цтва;
• перехід на нову організаційну структуру або на 

новий спосіб управління виробництвом і підприєм-
ством у цілому;

• розробка нової моделі провадження бізнесу;
• розробка нових способів отримання фінансових 

результатів;
• розробка нових способів скорочення витрат;
• перехід на нові методи стимулювання і способи 

мотивації;
• формування економіки знань, компетенцій.
Інноваційна сприйнятливість компанії характери-

зується здатністю до збільшення обсягу виробництва 
за рахунок більшого залучення у виробництво нових 
ресурсів (праці, матеріалів і обладнання), способів 
виробництва та технологій. Вона характеризується 
як сприйнятливість інформації про нововведення, як 
сприйнятливість до передового досвіду, який створю-
ється на підприємстві, та до досвіду конкурентів, до 
результатів сучасних науково-технічних досягнень, 
які дозволяють створити новий чи удосконалений 
ринковий продукт для підвищення конкурентоспро-
можності підприємства, до поширення технологіч-
них знань прикладного характеру та досвіду щодо 
процесів, методів виробництва та інноваційних про-
дуктів всередині галузі й між галузями [1].

Враховуючи фактори, що впливають на форму-
вання інновації, можна виділити три основні види 
інноваційного розвитку промислового підприємства:

–	 продуктовий – процес оновлення збутового по-
тенціалу підприємства, що забезпечує збільшення 
обсягу одержуваного прибутку, розширення частки 
ринку, збереження клієнтури, підвищення прести-
жу, створення нових робочих місць тощо;

–	 технологічний – процес оновлення виробничого 
потенціалу підприємства, спрямований на підвищен-
ня продуктивності праці та економію ресурсів, що 
дає можливість збільшити обсяг прибутку підприєм-
ства, удосконалити техніку безпеки, провести заходи 
щодо захисту навколишнього середовища, ефективно 
використовувати внутрішні інформаційні системи;

–	 соціальний – процес планомірного поліпшення 
соціальної сфери компанії.

Таким чином, можна стверджувати, що реаліза-
ція інноваційного розвитку розширює можливості на 
ринку робочої сили, мобілізує персонал, зміцнює до-
віру до соціальних зобов’язань.

Проведені дослідження способів організації інно-
ваційного процесу дозволяють виділити такі три мо-
делі інноваційного розвитку:

1. Модель інноваційного розвитку на основі вну-
трішньої організації, коли інновація створюється та 
освоюється всередині підприємства його спеціалізо-
ваними підрозділами на базі планування і моніто-
рингу їх взаємодії з інноваційним проектом.

2. Модель інноваційного розвитку на основі зо-
внішньої організації за допомогою контрактів, коли 
замовлення на створення й (або) освоєння інновації 
розміщується між сторонніми компаніями.

3. Модель інноваційного розвитку на основі зо-
внішньої організації за допомогою венчурів, коли 
підприємство для реалізації інноваційного проекту 
засновує дочірні венчурні компанії, які залучають 
додаткові сторонні кошти.

Найбільш поширеною в сучасних вітчизняних 
умовах є друга модель інноваційного розвитку, при 
якій підприємство розміщує замовлення на розробку 
нововведень, а освоює їх власними силами [2].

На сьогодні в країнах Європейського Союзу (ЄС) 
питома частка підприємств, що займаються іннова-
ційною діяльністю, становить близько 53%. Серед 
країн ЄС найбільша кількість інноваційних підпри-
ємств знаходиться у Німеччині (79,3%), найменша –  
в Болгарії (27,1% до загальної кількості підпри-
ємств) [3].

Стан інноваційної діяльності в Україні більшіс-
тю експертів-науковців визначається як кризовий і 
такий, що не відповідає сучасному рівню розвитку 
інноваційних процесів у країнах, для яких іннова-
ційний розвиток є ключовим вектором економічної 
стратегії [4].

У рейтингу використання інновацій Україна пе-
ребуває на 86 місці, а за інноваційним потенціалом –  
на 39. Понад 90% продукції, виготовленої на вітчиз-
няних підприємствах, не має відповідного науково-
економічного забезпечення, а наукоємність промис-
ловості не перевищує 0,3%, що у 20 разів менше від 
показників розвинутих держав. Розмір інвестицій, 
які вкладаються у вітчизняну науку, не перевищує 
1% ВВП, що не дозволяє їй реалізувати свою функ-
цію ефективного наукового забезпечення інновацій-
ного розвитку економіки [5].

Про низьку інноваційну активність підприємств 
свідчать показники обсягів реалізованої інновацій-
ної продукції в Україні. У загальному обсязі промис-
лової продукції лише 3,8% мають ознаки інновацій 

Таблиця 1
Позиція України в міжнародних рейтингах

№
з/п Назва рейтингу

Позиція (Україна /Загальна кількість країн у рейтингу)

2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р.

1 Global Competitiveness Index of World 
EconomicForum 72/134 82/133 89/142 82/142 73/144

2 у тому числі: Innovative component GCI 66/134 80/133 88/142 93/142 79/144

3 Competitiveness Rating of World 
Competitiveness Year Book 54/56 57/59 57/59 56/59 н/д

4 The Doing Business Rating 145/181 147/183 149/183 152/183 112/189

5 Index of Economic Freedom of Heritage 
Foundation 152/179 162/179 163/179 163/179 н/д

6 Corruption Perception Index of Transparency 
International 146/180 134/178 152/183 н/д н/д

7 KOF Index of Globalisation 47/208 46/181 53/156 44/208 н/д
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(в Євросоюзі – 75%). Крім того, спостерігається без-
упинне зниження рівня наукомісткості вітчизняної 
продукції.

У 2013–2014 роках індекс глобальної конкурен-
тоспроможності України склав 4,05 [6]. Міжнарод-
ні експерти визнають, що рейтинг української еко-
номіки в цілому є досить низьким. Для оцінювання 
положення України на світовому ринку в поточний 
момент досить розглянути позиції країни в міжна-
родних рейтингах, подані у таблиці 1 [7, с. 83-94].

Результати проведених досліджень дозволяють 
стверджувати, що Україна належить до країн з неста-
більними умовами ведення бізнесу, несприятливою 
ситуацією в податково-бюджетній та фінансово-кре-
дитній сферах. Більше того, Standard & Poor’s оці-
нює перспективи України як негативні. Серед осно-
вних невикористаних можливостей особливу увагу 
слід приділити підіндексу «Інновації» та «Техноло-
гічна готовність». Рейтинг України за підіндексом 
«Інновації» у 2012–2013 рр. відповідає 71-му місцю.

Загальну оцінку стану інноваційного розвитку 
країни можна отримати на основі використання п’яти 
груп індикаторів Європейського інноваційного табло 
(рушійні сили інновацій, створення нових знань, ін-

новації та підприємництво, індикатори застосуван-
ня інновацій, інтелектуальна власність). Національ-
на економіка України, за цією оцінкою, перебуває в 
останній, четвертій, групі – «країни, що рухаються 
навздогін», зі значенням індексу 0,23. У дану групу 
входять: Угорщина – 0,24, Росія – 0,23, Україна – 
0,23, Латвія – 0,22, Польща – 0,21, Хорватія, Греція –  
0,20, Болгарія – 0,19, Румунія – 0,16, Туреччина – 
0,08. Порівняно з іншими країнами ЄС відставання 
України становить: від «країн-лідерів» – приблизно 
у 3 рази (Швеція – 0,68); від «країн-послідовників» –  
2 рази (Великобританія – 0,48); від країн «помірні 
інноватори» – 1,6 рази (Норвегія – 0,35) [6].

За даними Глобального індексу інноваційності за 
2012–2013 рр., одразу три українських міста – Київ, 
Львів, Одеса – потрапили до рейтингу найбільш ін-
новаційних міст світу. До першої сотні вони, звіс-
но, не увійшли, проте посіли місця в середній гру-
пі разом із такими світовими столицями інновацій, 
як Дублін, Таллін, Зальцбург, Делі. Це, безумовно, 
свідчить про позитивний результат, особливо якщо 
взяти до уваги, що в попередні роки Київ належав до 
міст із низьким рівнем інноваційності, а решта укра-
їнських міст взагалі не розглядалася.

Рис. 1. Детермінанти ефективності інноваційного розвитку вітчизняних підприємств
Джерело: розроблено автором
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У 2013 р. активними у запровадженні інновацій 
були підприємства з виробництва коксу та продук-
тів нафтопереробки (34,9% до загальної кількості 
підприємств підгалузі); машинобудування (22,0%); 
хімічної та нафтохімічної промисловості (19,9%); 
виробництва харчових продуктів, напоїв та тютюно-
вих виробів (16,1%); металургії та обробки металу 
(13,3%). За рівнем освоєння виробництва інновацій-
ної продукції та впровадження нових технологічних 
процесів зазначені вище підприємства є лідерами 
серед промислових підприємств України, оскільки 
їхній інноваційний потенціал характеризується іс-
торично високим науковим потенціалом, наявністю 
висококваліфікованих кадрів, більшими, порівняно 
з підприємствами інших галузей, обсягами витрат 
на інноваційну діяльність та впровадження іннова-
цій [8].

Якщо порівняти з 2000  р., то на сьогодні част-
ка нових видів техніки у впровадженні інновацій-
них видів продукції зросла у 6,7 рази і становила 
27,7%; частка маловідходних, ресурсозберігаючих і 
безвідходних технологічних процесів у впроваджен-
ні нових технологічних процесів дещо зменшилася 
(у 1,2 рази) і становила 25,3%. Протягом досліджу-
ваного періоду обсяг впровадження інноваційних ви-
дів продукції на промислових підприємствах України 
перевищував обсяг впровадження нових технологіч-
них процесів. У 2002 р. таке перевищення було най-
більшим і становило 20 разів. У 2012 р. впроваджено 
3403 найменування інноваційної продукції 704 під-
приємствами, 2188 інноваційних процесів 703 про-
мисловими підприємствами України [9].

На сьогодні велике значення має системне рефор-
мування вітчизняних підприємств. Слід кардиналь-
но змінити технологію виробництва, що пов’язано 
з інноваційною стратегією компаній та є особливо 
важливим в умовах ринкової економіки, яка харак-
теризується швидкою зміною кон’юнктури та актив-
ною конкурентною боротьбою підприємств. Ефектив-
на розробка та впровадження інновацій дозволяють 
підприємству успішно функціонувати у вже освоє-
них сферах і відкривають можливості виходу на нові 
напрями. На результативність інноваційного розви-
тку в компанії особливий вплив мають науково-тех-
нічний потенціал, виробничо-технічна база, основні 
види ресурсів, великі інвестиції та відповідна систе-
ма управління (рис. 1).

За результатами проведених досліджень можна 
виділити такі основні проблеми, що перешкоджають 
активному інноваційному розвитку вітчизняних під-
приємств:

1) відсутність чинного законодавства, що регулює 
ведення інноваційної діяльності на підприємстві, та 
недостатність фінансування інноваційної діяльності 
підприємствами у зв’язку з високою вартістю впро-
вадження та освоєння нововведень, а також довго-
строкових вкладень. Підприємства не мають власних 
коштів на фінансування розробок, а можливість за-
лучення фінансових коштів із зовнішніх джерел об-
межена. У кредиторів немає гарантії повернення по-
зик та отримання дивідендів, оскільки інноваційній 
діяльності притаманно більше ризиків, ніж інвести-
ційній діяльності;

2) відсутність у вітчизняних підприємств су-
часної бази для впровадження розробок через знос 
або відсутність необхідного обладнання. Більшість 
промислових підприємств характеризуються висо-
кою ресурсомісткістю та енергоємністю виробни-
цтва, що посилюється високим рівнем зносу ви-
робничого апарату. З урахуванням стану основного 

капіталу підприємств економіка в цілому виявля-
ється несприйнятливою до вкладень у дослідження 
і розробки;

3) наявність феномена опору інноваціям, який 
найбільш часто відбувається як наслідок властиво-
го топ-менеджменту страху перед усім новим. Най-
більш це виражено у перехідні періоди, особливо 
кризові, коли спостерігається соціально-психологіч-
на нестабільність і впровадження нового сприймаєть-
ся як загроза існуючому стану; а також з погляду ін-
вестора, що вкладає гроші в яку-небудь технологію: 
поява нової, більш ефективної, часто побудованої на 
нових принципах, створює загрозу існуючій;

4) труднощі у проведенні маркетингових дослі-
джень інноваційних продуктів. Нестійка економічна 
ситуація в країні ускладнює достовірне оцінювання 
попиту на інноваційну продукцію навіть на коротко-
строкову перспективу;

5) недооцінений людський капітал, який не вра-
ховується ні при визначенні статутного капіталу, 
ні при обґрунтуванні інвестицій, ні при виробленні 
стратегії економічного суб’єкта, тоді як у світовій 
практиці широко використовуються системи з роз-
витку інтелектуального людського потенціалу. Крім 
того, інноваційна діяльність вимагає наявності на 
підприємстві відповідної організаційної структури 
управління.

Висновки з проведеного дослідження. Результа-
ти проведених досліджень дозволяють стверджувати, 
що високий рівень невизначеності отримання запла-
нованих результатів у період інноваційного розви-
тку вимагає створення спеціальної системи моти-
вації діяльності персоналу в процесі інноваційних 
змін. Окрім того, у період інноваційного розвитку 
необхідні серйозні інвестиційні вкладення в майбут-
нє підприємства, що обмежує можливості поточно-
го економічного зростання і призводить до знижен-
ня результативності діяльності компанії. У зв’язку з 
цим виникає потреба в реалізації принципу збалан-
сованості поточної діяльності та стратегічного інно-
ваційного розвитку.

Таким чином, можна сформувати такі ключо-
ві напрями управління інноваційним розвитком як 
фактором економічного зростання підприємства:

- по-перше, інноваційний розвиток підприємства 
повинен формувати економічне зростання, що забез-
печує виконання загальної мети підприємства, зокре-
ма створення конкурентоспроможного підприємства;

- по-друге, у процесі інноваційного розвитку під-
приємства має забезпечуватися збереження стійкості 
підприємства, а саме збереження ним своєї відносної 
цілісності, структурованості та прибутковості в умо-
вах змін внутрішнього і зовнішнього середовища, а 
також при кризових явищах.

Механізм реалізації даних напрямів передбачає 
наявність певних запасів ресурсів, виявлення та 
ефективне використання резервів, ідентифікацію та 
мінімізацію ризиків у всіх сферах діяльності підпри-
ємства, адаптацію до змін та управління ними з ме-
тою підвищення результативності інноваційного роз-
витку підприємства.
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Постановка проблеми. Незважаючи на значну 
кількість проведених досліджень, сутність стра-
тегічного управління як функції антикризового 
управління і характер виявлення, прояву кризових 
явищ на рівні окремого підприємства обґрунтова-
ні недостатньо та практично не були об’єктом само-
стійного теоретичного вивчення та пояснення, зо-
крема в аграрній сфері (відповідно в цукровій галузі 
промисловості також).

Необхідність здійснення сучасного дієвого управ-
ління підприємствами, яке полягає в постійному 
удосконаленні форм та методів керування задля 
зростання ефективності виробництва і збільшення 
дохідної частини балансу переробного підприємства, 

виникає з метою вирішення принципово нових біз-
нес-завдань на гідному рівні.

У зв’язку з непростою економічною ситуацією, 
реалізація ефективного антикризового управлін-
ня підприємствами переробної промисловості, зо-
крема цукрової галузі, що мають складну органі-
заційно-управлінську структуру та немалі обсяги 
товарної продукції, є можливою завдяки забезпе-
ченню конкурентоспроможності підприємства саме 
на довгострокову перспективу та розумінню відпо-
відальності за результати господарської діяльності. 
Тому, вважаємо логічним висновок В.Л. Балкаро-
ва щодо значимості вироблення активної позиції 
та конкретних заходів з удосконалення механізму 
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