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Постановка проблеми. Особливості структури до-
ходів інституційних секторів економіки демонстру-
ють розподіл матеріальних ресурсів у суспільстві, 
відображаючи не тільки стан соціально-економічно-
го середовища суб’єктів господарювання, але й рі-
вень життя населення в цілому. Відповідно, заради 
забезпечення стійкого економічного зростання необ-
хідним є покращення якості розподільчих процесів 
через соціальний розподіл ВВП.

Незважаючи на актуальність даної проблемати-
ки, в економічній науці не сформовано комплексно-
го підходу до обґрунтування теоретико-методологіч-
них особливостей реалізації розподільчих відносин, 
оскільки більшість шкіл розробляли власні погляди 
щодо напрямів та інструментарію прикладних мо-
делей реформ, розвиваючи розбіжності трактування 
процесу. Таким чином, дедалі частіше виникають 
проблеми недоврахування окремих факторів впливу, 
що дотично стосуються соціального розподілу. Отже, 
заради забезпечення цілеспрямованих кроків дер-
жави в боротьбі з нерівністю доходів і високою ди-
ференціацією населення слід укомплектувати теорії 
розподільчих відносин у контексті швидкоплинних 
економічних змін інтегрованого суспільства.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дження еволюції концепцій соціального розподілу та 
аналіз трактувань особливостей їх реалізації еконо-
мічними школами у науковій літературі розглянуто 
фрагментарно. Здебільшого дослідники обмежуються 
обґрунтуванням дії певного конкретного механізму 
макроекономічної політики, абстрагуючись як від 
зовнішніх чинників розвитку, так і від дотичних ін-
струментів регулювання. До науковців, котрі вивча-
ли дану проблематику, належать: Агнар Сандлмо [1], 
Джеймс К. Гелбрейт [2], Ніколас Калдор [3], Петра 
Дюнгаупт [4], Цезар Галло [5] та інші.

Постановка завдання. Метою статті є укомплек-
тування сучасних теорій розподілу доходів заради 
виявлення їх характерних рис і ознак; визначення 

основних напрямів побудови суспільства нової соціо-
рієнтованої формації, заснованої на принципах спра-
ведливості добробуту, сталості економічного зростан-
ня і стабільності збагачення населення.

Виклад основного матеріалу дослідження. Розпо-
дільчі теорії доходів у науковій літературі були ви-
сунуті задовго до виокремлення проблеми розподілу, 
як самостійної сфери дослідження. Так, мерканти-
лісти, вибудовуючи макроекономічний аналіз, зосе-
реджувалися на питомій вазі внесків факторів вироб-
ництва та прибутках від них з метою максимального 
нагромадження національного багатства країни, тоді 
як фізіократи, навпаки, акцентували увагу на осо-
бливостях соціального статусу економічних суб’єктів 
та можливій вигоді чи втратам, що вони здатні 
отримати у ролі власників ресурсів [6-8]. Класики, 
проаналізувавши минулі здобутки, визначили за-
безпечення рівності й справедливості у суспільстві 
основним завданням політичної економії і сформу-
вали відповідний напрям економічної науки, тракту-
ючи його крізь призму теорії вартості [9; 10]. Проте 
найбільш актуальним для сьогодення є посткласичні 
наукові погляди, автори яких погоджуються з попе-
редніми твердженнями, проте, дедалі частіше пере-
носять фокус уваги із загальнодержавних тенденцій 
до рівня функціонування окремих інституційних 
секторів економіки [11; 12]. Крім того, зростає кіль-
кість науковців, які стверджують необхідність запро-
вадження реформ сфери розподілу доходів з ураху-
ванням індустріалізаційних змін, що виникають під 
дією стрімкого прогресу [13; 14].

Наявність такої кількості трактувань процесів со-
ціального розподілу створює умови для їх групуван-
ня. Зокрема, за ознакою характеру здійснення роз-
подільчих відносин варто виокремити два напрями:

–	 теорії розподілу доходів соціально-орієнтовано-
го суспільства; 

–	 теорії, що ґрунтуються на принципах пропо-
рційності та конкуренції розподілу розмірів доходів.
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Погляди комплексу концепцій розподілу доходів 
соціально-орієнтованого суспільства описують специ-
фічну сферу взаємозв’язків, яку розглядають як спо-
ріднену до теорії соціалізації. Науковці представники 
даного напряму більш детально зосереджуються на ас-
пектах соціальної політики та на окремих зв’язаних 
моделях соціально-економічного прогресу в контек-
сті проблем розподільчих відносин. Вважаючи, що 
основою національного добробуту є справедливість 
міжсуб’єктної взаємодії, дослідники акцентують ува-
гу на необхідності створення багатовекторних засад 
забезпечення однорідного доступу до можливостей й 
ресурсів суб’єктам господарювання. Теоретико-мето-
дологічні пропозиції економістів щодо досягнення та-
ких цілей варто диференціювати залежно від способів 
їх охоплення. Наприклад, існують бачення побудови 
суспільства соціальної справедливості та подолання 
майнового розшарування (егалітарна теорія), створен-
ня суспільства соціальної економіки (теорія ринко-
вого домінування), а також думки щодо формування 
суспільства якісних соціальних показників (теорія до-
сягнення або соціоекономіка).

В основі концепції побудови суспільства соці-
альної справедливості закладено теорію егалітарно-
го піднесення. Більшість розвинутих країн світу в 
процесі створення політики розподілу визначають 
принципи егалітаризації домінантними. Умовно, 
комплекс концепцій будується довкола двох прямо 
протилежних течій: лібералізму та лібертаризму, се-
ред яких перша ґрунтується на засадах рівності, а 
друга – на парадигмі вільного обміну. Авторство док-
трини егалітарного суспільства приписується амери-
канському філософу Джону Роулзу. 

Найбільш детально у працях Роулза розглядають-
ся питання ролі держави і механізмів її впливу на 
реалізацію соціального розподілу. Науковець вважає, 
що саме державний інститут спроможний забезпечи-
ти подолання бідності, зокрема шляхом руйнування 
несправедливості у всіх формах її прояву. Для цього 
органам влади слід визначити неправомірними біль-
шість видів соціальної й економічної нерівності за ви-
нятком тих, які необхідні заради розвитку найменш 
забезпечених членів суспільства. Роулз наполягає, що 
справедливість – це головна ціль соціальних інститу-
тів, і тому наділяє їх функцією створення однорідних 
стартових умов економічної діяльності населення, 
незалежно від очікувань останніх. Дослідник також 
стверджує, що побудова егалітарного суспільства по-
винна базуватися на принципі розподілу «первинних 
благ», як ідеалістичних (основних свобод, прав, до-
бробуту й можливостей самореалізації), так і матеріа-
лістичних (доходів). Проте стратегічні дії державного 
управління змушені враховувати пріоритетність пер-
ших та наслідковість других [15]. 

Окрім Роулза погляди егалітаризації поділяв і ві-
домий науковець Роберт Нозік. Науковець стверджу-
вав, що Роулз дещо спрощено трактує ідеї рівності, 
тому запропонував будувати соціалізацію через запе-
речення домінування ідеалістичних принципів, вва-
жаючи, що будь-який розподіл може бути забезпече-
ний тільки шляхом постійного втручання держави 
в життя людей, а отже, відбувається порушення їх 
права на свободу, описане Роулзом як домінантне 
при побудові соціальної політики. Так, здійснюєть-
ся заміна ліберальних поглядів лібертаривними [16].

На думку Роберта Нозіка, отримані чи втрачені 
індивідами блага виникають у результаті обміну або 
відплати, а тому навіть сама постановка питання про 
справедливий розподіл є помилковою. Відповідно, 
вчений виокремлює ієрархічну структуру принципів, 

вважаючи, що основами рівності можуть бути: прин-
цип справедливого придбання речей, які не перебува-
ли у власності, принцип справедливості обміну, прин-
цип ректифікації або виправлення несправедливості 
(зводиться до перегляду ієрархічності дій внаслідок 
яких виникла несправедливість заради її усунення) 
[17]. Науковець наполягає на необхідності обмеження 
процесу вторинного розподілу, стверджуючи, що бідні 
повинні турбуватися про себе самостійно.

Егалітарні лібертаріанці вважають, що реаліза-
ція можливостей громадян можлива через вільний 
обмін, і саме тому ринкові процеси сприятимуть 
вирівнянню диференціації верств населення й нор-
малізації процесів справедливості. Отже, головною 
відмінністю лібералізму від лібертаризму є тракту-
вання ролі держави та основних носіїв влади в роз-
подільчих процесах. На думку перших, держава – це 
безпосередній контролер і суб’єкт всіх типів соціаль-
но-економічних відносин з правом регулювання кри-
тичних адміністративних ситуацій. Другі ж розгля-
дають державний інститут як найбільш небезпечного 
учасника соціальних процесів, який неодноразово 
брав на себе відповідальність за порушення ідеаліс-
тичних й матеріалістичних принципів егалітариза-
ції, а тому повинен мінімізувати свою причетність 
щодо функціонування суб’єктів господарювання. 
Тобто першочерговим завданням суспільних інститу-
тів є обмеження владних представників обов’язками 
та повноваженнями, що не виходять за рамки захис-
ту громадян.

Не менш яскравим представником теорії егалі-
тарного суспільства є Джон Хосперс. Підсумував-
ши думки попередників, науковець створив систему 
справедливого соціального суспільства, в якій дер-
жава завжди існувала як ворог соціуму в цілому, і 
прав власності зокрема. Дослідник виокремив власні 
принципи формування суспільства справедливості, 
до яких відніс принцип свободи і незалежності осо-
би (ніхто не є господарем людини і ніхто не може 
бути рабом), принцип індивідуальності (кожна люди-
на мусить самостійно розпоряджатися своєю долею) 
та принцип свободи результатів діяльності (ніхто не 
може бути господарем результатів діяльності іншої 
людини) [18]. Окрім вищезазначених норм поведін-
ки, особливістю тверджень Хосперса є чітке усвідом-
лення різноманітності видів справедливості та вио-
кремлення ознак їх альтернативності. Припускаючи, 
що в економічному житті суб’єктів господарювання 
виникають відмінні обставини, дослідник запропо-
нував застосовувати несхожі різновиди реакцій для 
досягнення абсолютної рівноваги з метою однакової 
непорушності прав та свобод різних за соціальним 
статусом індивідів [19].

Важливою системою поглядів побудови політики 
рівності є наукова концепція створення суспільства 
соціальної економіки (теорія ринкового домінуван-
ня). Даний напрям варто розглядати як комплекс 
течій, що мають на меті створити якісні соціальні 
умови розвитку країни шляхом організації саморегу-
лювання та координації взаємодії вільних виробни-
ків й індивідуальних споживачів на спеціалізованих 
ринках. Тобто особливістю цих теоретичних ідей є 
винесення на перший план ринкових відносин як ін-
струменту гарантування свободи вибору і забезпечен-
ня вільної конкуренції заради досягнення комерцій-
ної рівності та подолання бідності.

Однією із найбільш відомих течій теорії ринко-
вого домінування вважається соціально-орієнтова-
на економіка німецького вченого Людвіга Ерхарда. 
Створюючи умови для соціальних реформ, Ерхард 
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ставив перед собою три основні завдання: здійснити 
структурне реформування суспільства, знешкоджую-
чи будь-які групи впливу та інших суб’єктів, здат-
них викривити чисті ринкові процеси; забезпечити 
процвітання країни шляхом запровадження ринко-
вих механізмів розподілу багатства; сформувати со-
ціальну політику, базуючись на створенні системи 
особистої мотивації індивідів, метою якої є відкриття 
можливостей для саморозвитку і участі в економіч-
них і суспільних процесах відповідно до особистих 
здібностей [20].

Також до теорії ринкового домінування варто від-
нести погляди австрійського економіста Людвіга фон 
Мізеса. Основні думки автора будувалися на твер-
дженні про обов’язковість захисту суспільно-мораль-
них норм. Розуміючи, що ринок як сфера відносин 
має на меті задоволення комерційних інтересів, які 
часто не пов’язані з справедливістю, фон Мізес нама-
гався створити теорію соціалізації, в якій ототожню-
вав поняття моральності та громадського порядку. 
Дослідник вважав, що індивідам подібне трактуван-
ня буде більш зрозумілим і, відповідно, матиме шанс 
стати загальноприйнятим [21]. На думку науковця, 
громадський порядок формує ідеологію індивідів, 
спрощує процедуру обміну, витісняє бажання жадо-
би та створює умови справедливого розподілу дохо-
дів. Відповідно до тверджень фон Мізеса, розподільчі 
процеси цілком залежать від ступеню ринкової мора-
лізації, оскільки в суспільстві гармонії процес обмі-
ну будується довкола вигоди [22].

Іншою важливою течією теорії є формування по-
глядів соціоекономіки. Головною особливістю цієї 
концепції є зосередження уваги на вивченні поведін-
кової взаємодії окремих індивідів та груп індивідів 
між собою шляхом дослідження їх ролі у формуванні 
соціального капіталу й участі на соціальних ринках. 
Фундатором поглядів є американський науковець 
Амітай Етціоні, він уперше ввів рубіжний термін со-
ціоекономіка та обґрунтував основні постулати дис-
ципліни. Етціоні активно критикував погляди Джона 
Роулза і його теорію егалітарного суспільства, вва-
жаючи, що індивідуалістичність думок егалітаристів 
призводить до розпорошення громадських інтересів 
й нехтування з боку держави потребами соціальної 
спільноти, не розвиваючи комунітарну солідарність 
(добровільний колективізм) [23-25].

Процес соціоекономізації, за Етціоні, може бути 
забезпечений довгостроковою та продуманою еконо-
мічною політикою й повинен супроводжуватися де-
кількома етапами: шляхом організації ринку праці, 
оскільки ринок праці забезпечує існування всіх ін-
ших комерційних ринків; стимулюванням розвитку 
академічної науки, яка буде тісно взаємодіяти і від-
повідати запитам більшості інституційних секторів 
у процесі їх діяльності, провокуючи обґрунтовані 
зміни на всіх рівнях; побудовою єдиної моделі со-
ціоекономічного розвитку, яка сприятиме створенню 
обґрунтованої системи рішень, що матимуть можли-
вість реалізації за конкретних умов [24; 25].

Підсумувавши погляди представників теорій 
суспільства соціальної рівності, варто виокремити 
фактори, які найбільшою мірою впливають на ста-
більність економічних процесів, охоплюючи чотири 
основні напрями державного регулювання: 1) стій-
кість економічної політики; 2) відкритість ринків; 3) 
стабільність вартості грошей; 4) можливість ректифі-
кації (рис. 1.1).

Стійкість економічної політики безпосередньо за-
лежить від уміння швидко реагувати на внутрішні 
диспропорції, максимально задіюючи державні ін-

струменти впливу відносно проблемної сфери. Проте 
дедалі частіше виникають обставини, за яких подібні 
реакції не є дієвими, зокрема внаслідок присутнос-
ті груп впливу, що здатні унеможливлювати досяг-
нення бажаних результатів. У боротьбі з подібними 
процесами деякі розвинуті країни звели діалог із за-
цікавленими сторонами до рівня переговорів лобію-
вання, тим самим частково враховуючи їх інтереси.
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Рис. 1.1. Фактори впливу  
на процес соціального перерозподілу

Стан процесів обміну відображає як платоспро-
можність населення, так і виробничий потенціал 
країни. Крім того, обсяги торговельних операцій 
впливають на рівень залежності національної еконо-
міки та є підґрунтям для визначення стратегічних 
напрямків розвитку. Проте часто високі ставки опо-
даткування стають перешкодою розширення зовніш-
ньоекономічних зв’язків і налагодження внутріш-
нього співробітництва й кооперації. У  сукупності 
такі процеси особливо гостро впливають на розподіл 
національного доходу, визначаючи розмір заробітних 
плат, ренти, відсотку й прибутку.

Стабілізація вартості грошей та координація їх 
купівельної здатності – це невід’ємна складова соці-
ально-економічної політики держави, однією із цілей 
якої є оптимізація рівня цін. Тобто довгострокова рів-
новага грошового ринку визначає цінову стійкість, а 
відповідно, й можливості суб’єктів господарювання 
забезпечувати себе необхідними ресурсами. Проте не-
відповідність вимогам ринку праці та сильний по-
датковий тиск знижують економічну активність на-
ціональних агентів, викликаючи трансформації, що 
потребують негайного монетарного втручання.

Проблема ректифікації є однією із найбільш не-
дооцінених при формуванні стратегії розподілу до-
ходів. Більшість поглядів стосовно виправлення 
несправедливості зводяться виключно до законодав-
чо-правового регулювання і не враховують соціаль-
ної значимості її подолання, тоді як виявлення поми-
лок розподільчої політики потребує детальної оцінки 
тактичних дій на кожному з етапів провадження. 
Тобто метою такого аналізу варто вважати визна-
чення першопричин несправедливості й створення 
умов її подолання, усунення наслідків. Відмова від 
ректифікації сприяє розвитку криз неспроможнос-
ті ефективного розв’язання існуючих диспропорцій. 
Тобто заради досягнення соціальних цілей необхідно 
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базуватися не тільки на поточних економічних по-
казниках та існуючих соціальних проблемах, але й 
стосовно системи цінностей суспільних прагнень та 
настроїв.

Отже, соціальна поведінка суб’єктів господарю-
вання є мірилом реалізації економічних процесів, і 
будь-які внутрішні реформи повинні спиратися на 
можливості громадян як трудових одиниць, суспіль-
них комунікантів й комунікатів.

Неспорідненим з концепцією соціально-орієн-
тованого суспільства є комплекс поглядів, що ба-
зується довкола теорії, заснованої на принципах 
пропорційності та конкуренції розподілу розмірів 
доходів. Головною характеристикою теорії є відмо-
ва від функціонального підходу у контексті проблем 
нерівності.

Одним із перших, хто охарактеризував особливос-
ті вищезгаданої парадигми, був індійський економіст 
Монтек Сингx Ахлуваліа. За твердженнями науков-
ця, політичні реформи, які впливають на розподіл 
між зарплатою і прибутком, здебільшого стосуються 
матеріально забезпечених суб’єктів господарювання, 
а заради реального зростання абсолютних доходів се-
реднього класу необхідно збільшувати валовий наці-
ональний продукт на душу населення, що сприятиме 
хоча й повільному, але прогресу [26].

Іншим представником даного напряму є Мілтон 
Фрідман. За результатами досліджень економіста 
сформовано три аксіоми соціального розподілу: ви-
значення ступеня нерівності – це фактична необхід-
ність кожної добре функціонуючої економічної систе-
ми; мінімальна соціальна нерівність є обов’язковим 
явищем у будь-якому ринковому суспільстві; реаль-
на диференціація доходів у розвинутих країнах у по-
рівнянні з аналогічними тенденціями у державах з 
ринковою економікою є набагато менша, ніж вважа-
ється. Також науковець був автором концепції інди-
відуальної теорії вибору, за якої стохастичні впливи 
мають бути об’єднанні із оптимізацією поведінки ін-
дивідів, заради збільшення прибутків через прийнят-
тя зростаючого ризику. Фрідман стверджував, що 
суспільство, в якому суб’єкти господарювання обе-
руть безпечніші варіанти діяльності чи витрат, гене-
рує менший обсяг нерівності, ніж таке, де домінують 
спонтанні суб’єкти господарювання. Дана теорія пе-
редбачає, що малозабезпечена частина населення не 
схильна до ризику, тоді як заможна – навпаки, ак-
тивно користується такою можливістю [27].

Проте вищезгадана концепція піддалася сумніву 
опісля досліджень Стенлі Леберготта, який довів, що 
групу інвесторів, яка займається високо ризиковими 
інвестиціями, не можна вважати найбільш багатою, 
оскільки дрібні фірми також мають змогу акумулю-
вати максимальні прибутки [28]. Науковець ствер-
джував, що інституційні бар’єри є одним із найбільш 
дієвих інструментів, здатних унеможливлювати бан-
крутство малообізнаних учасників ринків, оскільки 
обмежують їх можливості отримання високоризико-
вих кредитів [29].
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Рис. 1.2. Особливості розподілу розмірів доходу

Лестер Туроу теж висунув свою концепцію соці-
ального розподілу, яка ґрунтується на гіпотезі про 
пряму залежність зарплати й конкурентних переваг 
працівника. Кожен претендент на робоче місце зму-
шений пройти відбір, який залежить від потенцій-
ної вартості його навчання. Такий підхід, на думку 
дослідника, не дасть ринку можливості диктувати 
обсяги і рівень заробітку, а оплата праці визнача-
тиметься граничним продуктом, залежним від отри-
маних навичок. Тобто Туроу наполягає, що однією із 
причин нерівності доходів є відмінності у здібностях 
й продуктивності праці [30].

Висновки з проведеного дослідження. Таким чи-
ном, від початку розвитку економічної думки питан-
ня розподілу доходів визначають як найбільш гостру 
проблему суспільного розвитку, яка відбиває наяв-
ний соціо-економічний стан диференціації населення. 
У зв’язку з цим зароджується безліч підходів до трак-
тування даної категорії, опису її ознак та створення 
механізму реалізації. Незважаючи на неспорідненість 
таких поглядів, основою метою досліджень соціаль-
ного розподілу завжди залишається подолання до-
ходної нерівності, котра виникає через відмінності у 
володінні засобами й предметами праці. На сьогодні 
варто виокремити два домінуючих напрями розвитку 
теоретичних підходів до розподільчих відносин – це 
концепції розподілу доходів соціально-орієнтованого 
суспільства і теорії розподілу доходу, що ґрунтуються 
на принципах пропорційності розподілу розміру до-
ходів. Найбільш помітною відмінністю між ними є зо-
середженість на різних сферах досліджень. Якщо для 
першої характерна увага до соціального захисту, то 
для другої – до урівноваження доступу отримання до-
ходів. Таким чином, залежно від складності необхід-
них реформ слід орієнтуватися на один із визначених 
напрямів розподільчої політики задля гармонізації со-
ціо-економічного життя країни.
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