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The article considers the terms: latent infrastructure of recreation and tourism sphere. Analysis of the economic functions of particular 
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parks the forms of their economic development are described.
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Постановка проблеми. У  рекреаційно-туристич-
ній сфері національного господарства України в су-
часних умовах зростає необхідність розробки нових 
підходів до регулювання економічного розвитку ба-
гатофункціональних господарюючих суб’єктів, які 
одночасно виконують як основні, так і допоміжні 
економічні види діяльності в залежності від того, 
з боку якої сфери або спеціалізованої галузі їх роз-
глядати. Такими суб’єктами є, наприклад, зоологіч-
ні парки, спеціалізація основного економічного виду 
діяльності яких є природоохоронна функція. Поряд 
з виконанням ролі елемента явної у даному випад-
ку екологічної інфраструктури зоопарки виконують 
роль елемента «неявної інфраструктури» як систе-
ми, основне призначення якої полягає у створенні 
умов для виробництва рекреаційно-туристичних по-
слуг, що полягає у екскурсійному та іншому обслу-
говуванні відвідувачів, що приносить доход і, влас-
не, призводить до переважання неявного аспекта 
інфраструктурного становища зоопарку над явним. 
Саме тому особливої актуальності набувають питан-
ня, пов’язані з державним регулюванням економіч-
ного розвитку неявних інфраструктурних елементів, 
ефективне функціонування яких є важливою умовою 
ефективності рекреаційно-туристичної сфери.

У даному зв’язку в роботі запропонований підхід, 
що дозволяє розглядати особливості розвитку еле-
ментів інфраструктури в залежності від основи, щодо 
якої інфраструктура реалізує свою допоміжну функ-
цію. У  якості такої основи ми розглядаємо наявні 
природні ресурси природоохоронного призначення 
як явну екологічну інфраструктуру (спеціально ство-
рена для природоохоронного підприємства), через 
особливості характеру її функціонування, пов’язаних 

із задоволенням внутрішніх потреб суб’єктів, що 
здійснюють економічну діяльність. При цьому на 
цю явну інфраструктуру держава або місцеве само-
управління має безпосередній управлінський вплив, 
оскільки процес ефективного функціонування під-
приємств неможливий без реалізації функцій управ-
ління, контролю та стимулювання діяльності усіх 
внутрішніх підрозділів зоопарків. Разом з цим у зо-
опарку сформована і функціонує інфраструктура, що 
забезпечує процеси життєдіяльності даної території 
і одночасно створює умови для надання рекреацій-
них послуг. Тобто поряд із традиційно притаманни-
ми зоопаркам господарськими функціями (охорона 
природи та культурної спадщини, культурно-освіт-
ньою, науково-дослідна тощо) бурхливого розвитку 
набуває рекреаційно-туристична інфраструктурна 
діяльність, яка акумулює надходження значних до-
даткових коштів. При цьому на дану інфраструктуру 
рекреаційна сфера не має можливості постійно впли-
вати, оскільки ці види економічної діяльності явля-
ють собою інфраструктурні елементи іншої сфери. 
Фактично, частково функціонуючи у рекреаційно-
туристичній сфері, сьогодні низка підприємств різ-
них галузей національного господарства перебувають 
у кризовому стані самоідентифікації, спричиненому 
недостатнім вивченням ролі та значення їхніх госпо-
дарських функцій. Зазначені проблеми свідчать про 
актуальність обраної теми та доцільність проведення 
даного дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блематику існування багатофункціональних під-
приємств в рекреаційно-туристичній сфері ґрун-
товно досліджували у своїх роботах вітчизняні та 
зарубіжні вчені: М.Б.  Біржаков  [1], А.М.  Ветіт-
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нєв [2], К.О. Міхуринська [3] А. Бедворз та А. Бри-
ман  [4], А. Трайб  [5], В. Фрост  [6], С. Фуллєр  [7], 
К.Хеджинботом  [8], М.  Шаклі  [9] та ін. Водночас, 
незважаючи на значну кількість робіт з цієї темати-
ки, не сформовано єдиної думки, щодо визначення 
ролі неявної інфраструктурної функції в діяльності 
поліфункціональних підприємств та форм реалізації 
їхнього економічного розвитку.

Постановка завдання. Розробка нових підходів до 
розвитку неявної інфраструктури рекреаційної сфе-
ри визначила необхідність проведення дослідження 
особливостей функціонування зоологічних парків 
як видів економічної діяльності народного господар-
ства, яким властивий неявний характер стосовно ре-
креаційної сфери.

Виклад основного матеріалу. В  залежності від 
типу функціонального зв’язку з базисом інфраструк-
туру рекреаційно-туристичної сфери можна умовно 
розділити на «явну» та «неявну». При цьому до пер-
шої групи належать види та підвиди економічної ді-
яльності, які напряму пов’язані з рекреаційно-турис-
тичною сферою (наприклад, тимчасове розміщування 
й організація харчування тощо), та підприємства, для 
яких ці види діяльності є основними, а до другої – ба-
гатофункціональні підприємства, які провадять одно-
часно декілька видів економічної діяльності.

Виконання одним підприємством одночасно де-
кількох функцій свідчить про його багатофункціо-
нальність. Наприклад, санаторно-курортні заклади 
мають подвійну природу реалізації: здійснення лі-
кувально-профілактичних заходів щодо покращен-
ня здоров’я населення та надання йому додаткових 
рекреаційно-туристичних послуг (харчування, про-
живання, організація дозвілля тощо). Потрійну при-
роду реалізації сьогодні мають зоологічні парки: з 
одного боку, вони є складовим елементом національ-
ного природоохоронного простору, з другого – скла-
довою системи науки та освіти з реалізацією права 
кожного громадянина на доступ до ресурсів зооло-
гічного парку незалежно від рівня достатку, а з тре-
тього  – локалізатором інвестиційної привабливості 
рекреаційно-туристичної сфери. Таким чином, нині 
зоологічні парки перебувають у стані кризи само-
ідентифікації, що полягає у троїстому трактуванні 
основної форми реалізації їхнього економічного роз-
витку, а саме: природоохоронна територія, музей або 
тематичний парк (рис. 1).

На наш погляд, види та підвиди економічної ді-
яльності, які опосередковано належать до рекреацій-
но-туристичної сфери, раціонально розглядати як 
«елементами неявної інфраструктури», а зоологічні 
парки та санаторно-курортні заклади – як «об’єкти 

неявної інфраструктури». Об’єкти неявної інфра-
структури, на думку К.О. Міхуринської, – це «під-
приємства окремих видів та підвидів економічної 
діяльності регіону, а також матеріально-технічні 
споруди та об’єкти, які можуть мати різну форму 
власності та забезпечувати, як реалізацію своїх влас-
них цілей, так і створювати умови для виробництва 
комплексної рекреаційної послуги» [3, c. 9]. 

Діяльність зоологічних парків має низку специ-
фічних особливостей. По-перше, основними ресурса-
ми зоологічних парків є біологічні, тобто тварини та 
рослини відіграють важливу роль в їхньому еконо-
мічному розвитку, адже саме на базі цих ресурсів 
можливий розвиток всіх притаманних їм видів ді-
яльності. Водночас наявність великої кількості тва-
рин, у тому числі рідкісних та зникаючих, на балансі 
зоологічних парків накладає значну відповідальність 
на підприємців та державу за життя та благополуччя 
цих тварин.

По-друге, зоологічні парки несуть відповідаль-
ність за безпеку життя відвідувачів, що перебувають 
на території, та працівників. Наявність диких тва-
рин відносить їх до об’єктів підвищеної небезпеки, 
тому перед ними постійно стоїть задача покращення 
заходів безпеки та вдосконалення засобів терміново-
го контролю за подіями.

По-третє, пропозиція зоологічних парків обмеже-
на їх територією. Крім того, більшість зоологічних 
парків розташовані під відкритим небом на значних 
площах, тобто для огляду всього розмаїття тварин 
відвідувачам необхідно пішки або на транспорті до-
лати значні відстані. Тому гостро постає питання се-
зонності у відвідуваннях, яка характерна для усіх 
закладів рекреаційно-туристичної сфери. Однак у пе-
ріоди низького сезону фактично неможливо закрити 
зоологічний парк, адже тварини потребують щоден-
ного догляду протягом року.

По-четверте, зоологічні парки є штучно створени-
ми природоохоронними об’єктами, основною метою 
яких є демонстрація тварин відвідувачам з освіт-
ньою, культурною та розважальною метою, а отже 
потребують створення належних умов для ефектив-
ної рекреації відвідувачів, у тому числі керування 
потоками відвідувачів та їх перерозподіл по терито-
рії, визначення максимального рекреаційного наван-
таження тощо.

У ст. 35 Закону України «Про природно-запо-
відний фонд України» зазначено: «Зоологічні пар-
ки ... є природоохоронними культурно-освітніми та 
науково-дослідними установами» [10], що фактично 
виключає рекреацій-но-туристичну функцію з на-
данням відвідувачам послуг харчування, катання 

верхи на тваринах, реалізації суве-
нірної продукції тощо. На наш по-
гляд, зоологічні парки являються 
елементами неявної інфраструкту-
ри рекреаційно-туристичної сфери, 
а отже, зазначене тлумачення по-
требує уточнень, адже фактично зо-
ологічні парки є господарюючими 
суб’єкти будь-якої форми власності, 
які володіють колекціями диких тва-
рин та здійснюють природоохоронну 
діяльність (вивчення, збереження, 
відтворення тварин) й розвивають на 
цій основі освітню та рекреаційно- 
туристичну діяльність, що передбач-
вє публічний показ тварин та надан-
ня низки додаткових та супутніх по-
слуг.
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Рис. 1. Особливості господарських функцій зоопарків
Авторська розробка
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Форма реалізації економічного розвитку зоологіч-

них парків у вигляді природоохоронних територій є 
очевидною з огляду на те, що на їх територіях утри-
муються в неволі, або напіввільних умовах тварини 
з метою розмноження, реінтродукції (поверненні в 
дику природу) та демонстрації відвідувачам. Тери-
торії зоологічних парків багато країн відносять до 
природно-заповідного фонду та охороняють як наці-
ональне надбання.

З іншого боку, зоологічні парки є, так би мови-
ти, «формою музею». Згідно з системою статистики 
культури ЮНЕСКО, термін «музей» визначається 
як: «некомерційний, постійний заклад, покликаний 
служити суспільству і цілям його розвитку, доступ-
ний для публіки, який займається придбанням, збе-
ріганням, дослідженням, передачею та демонстра-
цією матеріального та нематеріального надбання 
людства і його оточуючого середовища з метою осві-
ти, вивчення та розваг» [11, c. 89]. Крім музеїв як 
таких, ЮНЕСКО, визнає заклади, що демонструють 
живі експонати, наприклад, зоологічні сади, акварі-
уми, віварії, природні заповідники тощо, такими, що 
підпадають під це визначення. На думку В. Фроста, 
«основною відмінністю являється те, що експозиції 
зоопарків – живі» [6, c. 123].

В основу демонстрації тварин у зоологічних пар-
ках та музеях на початку ХІХ ст. було покладено 
системний метод, що передбачав систематизацію екс-
понованих видів за науковим підходом. Це не дивно, 
адже у той час природнича історія перебувала на ста-
дії «інвентаризації живого» [12, c. 22], а всі зусилля 
працівників зоопарків були спрямовані на «зоологіч-
ну систематику» з бажанням мати якнайбільше ви-
дів тварин кожного із представлених класів та ро-
дин. Таким чином, зоологічні парки, так само як і 
музеї, дотримувалися у своїй роботі логічного науко-
вого раціоналізму. Споріднені тварини, наприклад, 
мавпи різних видів утримувалися групами, що явля-
ло собою оптимальну освітню експозицію [6, с. 124].

Сьогодні одним із найбільш популярних концеп-
туальних підходів організації роботи зоологічного 
парку став тематичний, який передбачає групування 
тварин за ареалами їх походження. Саме цей підхід 
у поєднанні з комерційними інтересами підприємців 
трансформував їх у тематичні парки.

Перші думки про зоологічні парки як тематичні 
парки з’явились на початку ХХІ ст. Американські 
вчені-дослідники П. Мейсон та В. Фрост зауважу-
ють, що фактично зоологічні парки є родоначаль-
никами всіх тематичних парків, адже вони виникли 
значно раніше і їхня тема є всеосяжною – царство 
тварин [6, с. 125].

Тематичні парки фактично схожі на звичайні зо-
опарки, однак принципова відмінність полягає у на-
явності більшої кількості розважальних елементів 
та рекреаційно-туристських послуг. Зважаючи на їх 
значну популярність серед населення та спромож-
ність генерувати значні доходи, їх кількість постійно 
зростає. Одночасно з цим вони піддаються нещадній 
критиці з боку прихильників традиційного музейно-
го підходу, на думку яких анімація відвідувачів су-
перечить меті збереження тварин. Звичайно, функ-
ціонуючи як тематичні парк, зоопарки переносять 
основний акцент з задоволення потреб тварин на за-
доволення потреб відвідувачів, однак права тварин 
та умови їх утримання при цьому не ущемляються, а 
підтримуються у відповідності з міжнародними нор-
мами та стандартами. Важливого значення при цьо-
му набуває правовий статус тварин в зарубіжному 
законодавстві, у відповідності з яким тварини визна-

ються суб’єктами права [13] (зауважимо, що згідно 
з Цивільним кодексом України, глава 13 ст. 180 п.1, 
«тварини є особливим об’єктом цивільних прав. На 
них поширюється правовий режим речі, крім випад-
ків, встановлених законом») [14].

Залежно від домінування певних господарських 
функцій у зоологічних парках можна виділити пев-
ні характерні риси, що характерні трьом типам зо-
опарків: природоохоронна функція  – тип зоопарку 
«природоохоронна територія», культурно-освітня  – 
«зоопарк-музей» та рекреаційно-туристична  – «зо-
опарк-тематичний парк» (табл. 1).

Таблиця 1
Характерні риси зоологічних парків в залежності 

від їхніх домінуючих господарських функцій

Характерні риси
Господарська функція

Природо-
охоронна 

Культурно-
освітня

Рекреаційно-
туристична

Колекція тварин Середня Велика Мала

Оздоблення та 
облаштування 
експозицій

Змішані Ґратчасті Імітація при-
роди

Наукова робота 
з колекцією 
тварин

Велика Велика Середня та 
Мала

Розмаїття 
рекреаційно-тур. 
послуг

Мале Середнє Велике

Пропускна спро-
можність (відвід-
увачів на рік)

Мала Середня Велика

Вартість одного 
відвідування Невелика Невелика Значна

Авторська розробка

Зоологічні парки є досить значущим фактором 
функціонування еконо-міки міст, регіонів та навіть 
держав, адже вони створюють робочі місця, купу-
ють товари, матеріали та послуги, отримують валют-
ні надходження че-рез відвідувачів з-за кордону та 
створюють операційний прибуток, який за-звичай 
повертається у вигляді інвестицій у проекти розви-
тку зоопарків [5, c. 17].

Крім того, ці підприємства активно впливають 
на показники економіч-ної активності на макроеко-
номічному рівні, що виявляється у: збільшенні по-
казників кількості та загальної вартості вироблених 
товарів та послуг на місцевому, регіональному та на-
ціональному рівнях; зменшенні безробіття та фор-
муванні попиту на кадри різної кваліфікації: в се-
редньому один зоологічний парк працевлаштовує на 
постійну роботу з повним робочим днем до ста робіт-
ників (в тому числі з вищою освітою та із спеціаль-
ною технічною), а також постійно залучає на роботи з 
будівництва, реконструкції та ремонту об’єктів тим-
часових працівників; формуванні локального попиту 
на товари та послуги, підштовхуючи місцевих під-
приємців до підприємницької активності, особливо 
в галузі сільського господарства, транспорту тощо; 
диверсифікації економік та подоланні диспропор-
цій регіонального розвитку, особливо якщо зоопарк 
розташовується в сільській місцевості на значному 
віддалені від великих міст; впровадженні досягнень 
НТП у процеси догляду за територією та тваринами, 
обслуговування відвідувачів тощо; притоку валют-
них надходжень від відвідувачів.

Економічний розвиток зоологічних парків як 
об’єктів неявної інфраструктури рекреаційно-турис-
тичної сфери – це реалізація господарської частини 
туристичної політики держави щодо розвитку турис-



68 Серія Економічні науки

Випуск 9-1. Частина 2. 2014

тичної індустрії і суб’єктів туристичного ринку (у 
нашому випадку – зоологічних парків) та вдоскона-
лення форм туристичного обслуговування громадян, 
надання додаткових послуг, створення додаткової ре-
креаційної інфраструктури і зміцнення свого еконо-
мічного потенціалу. 

У більшості країн світу державна туристична полі-
тика впроваджується безпосередньо через центральні 
органи виконавчої влади  – національні туристичні 
організації, інші інститути, а також опосередковано 
за допомогою правових важелів, підтримки турис-
тичної інфраструктури й міжнародної політики. Ту-
ристична політика має характерні риси загальної по-
літики держави. Водночас існують і деякі специфічні 
фактори, що впливають на її формування: природні 
умови країни, розвиненість транспортної індустрії, 
соціальні фактори (умови життя людей, система від-
пусток), фактори, пов’язані зі створенням економіч-
ної основи для розвитку туризму (стабільні валютно-
фінансові, зовнішньоекономічні відносини), правові 
фактори, пов’язані зі створенням і функціонуванням 
туристичного законодавств.

Висновки з проведеного дослідження. Результа-
ти проведеного дослідження свідчать, що сьогодні 
навколо сфери діяльності багатьох підприємств (в 
тому числі і зоологічних парків) склалася наукова 
дискусія, що викликана у першу чергу необхідністю 
визначення адекватної системи управління та відо-
мчого підпорядкування цих установ. Очевидно, що 
розвитку туризму та рекреації передувало та сприя-
ло саме природоохоронне призначення цих установ. 
Однак саме функціонування цих установ як об’єктів 
неявної інфраструктури рекреаційно-туристичної 
сфери дозволяє їм отримувати додаткові надходжен-
ня коштів від реалізації рекреаційно-туристичних 
послуг. Розвиток зоопарків у контексті виконан-
ня ними ролі неявної інфраструктурної складової 
рекреаційно-туристичної сфери дозволить макси-
мально ефективно реалізовувати їхній економічний 
потенціал та, одночасно, задовольняти потреби ре-
креантів у їхніх послугах і також обґрунтувати не-
обхідність удосконалення механізму регулювання 

розвитку неявної інфраструктури у системі націо-
нального господарства.
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