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Постановка проблеми. Основним об’єктом, на 
який спрямовані дослідження фахівців у галузі 
управлінського обліку, є витрати підприємств. Логі-
ка такого спрямування така: у витрати конвертують-
ся усі активи та зобов’язання, а собівартість продук-
ції – головний економічний індикатор, контроль за 
яким через застосування відповідних управлінських 
заходів підприємець або менеджер здатний забезпе-
чити самостійно. Отже, із трьох основних економіч-
них компонентів бізнесу (активів, доходів та витрат) 
управлінський облік повноцінно впливає на витрати, 
управління якими характеризує ефективність вико-
ристання активів та обґрунтованість прийняття рі-
шення про взяття зобов’язань, що прямо впливає на 
економічну безпеку, стабільність розвитку підприєм-
ства та його прибутковість.

З огляду на вищевикладене, основні методи 
управлінського обліку, розроблені західною бухгал-
терською наукою, також орієнтуються на витрат-
ну складову економічного життя підприємств. Од-
нак управлінський облік в Україні, незважаючи на 
те, що вітчизняні теоретики обліку знайомі з ним 
близько 20-ти років, не набув масового поширення 
на практиці. Однією із ключових причин, які зумов-
люють таке відставання вітчизняних підприємств 

від зарубіжних у поширенні облікових інструмен-
тів управління витратами, є жорстка регламентація 
правил фінансового обліку останніх за національ-
ними положеннями (стандартами) бухгалтерського 
обліку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питан-
ням розвитку управлінського обліку присвячено до-
статню увагу у працях багатьох вітчизняних та зару-
біжних вчених. Серед фундаментальних досліджень 
у цій сфері окремо виділяються роботи К. Друрі [1], 
В.Ф. Палія [5], Л.І. Хоружій [8], В.Б. Моссаковсько-
го [4]. В останні роки у вітчизняних фахових видан-
нях все частіше публікуються статті, присвячені те-
оретичним аспектам управлінського обліку в різних 
сферах господарської діяльності. Однак причини, у 
зв’язку з якими у практиці обліку його управлінська 
складова значно відстає від розвитку фінансової бух-
галтерії, у таких роботах не розкриваються.

Постановка завдання. Метою цієї публікації є по-
рівняння міжнародних та національних правил облі-
ку витрат на предмет визначення ступеня його регла-
ментації, що слугуватиме цілі доведення твердження 
про наявність оберненого зв’язку між стандартизаці-
єю бухгалтерського обліку та розвитком його управ-
лінської складової.
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Виклад основного матеріалу. Основною мето-

дологічною проблемою управлінського обліку, яка 
впливає і на визначення його об’єктів, методів та ін-
струментів на практиці, є питання визначення його 
концептуальних меж та рівня кореляції з системою 
фінансового обліку. Найбільш ґрунтовне досліджен-
ня праць учених на предмет того, що розуміється 
під управлінським обліком, провів В.Б. Моссаков-
ський [4, с. 208]. Учений визначив 6 підходів до ро-
зуміння сутності управлінського обліку, які умовно 
можна звести у 2 групи:

1.	Управлінський облік – це облік витрат і каль-
кулювання собівартості;

2.	Управлінський облік – це комплексна система 
інформаційного забезпечення внутрішніх потреб під-
приємства. 

Варто зазначити, що обидва твердження справед-
ливі для різних масштабів розгляду системи обліку. 
При цьому приналежність управлінського обліку до 
системи бухгалтерського не викликає сумнівів, і не 
лише з позицій суб’єктів його ведення, але і з точ-
ки зору законодавства (визначення терміну «управ-
лінський облік» закріплене у Законі про бухгалтер-
ський облік).

Перший підхід описано в постановці проблеми 
цього дослідження: якщо основним об’єктом управ-
ління економічними показниками є витрати, то ціль 
управлінських облікових процедур у класичному ро-
зумінні обліку – це формування та професійне пояс-
нення інформації про витрати і собівартість.

Проте бухгалтерська діяльність не обмежується 
виключно формуванням індикаторів обліку. Значну 
частину бухгалтерської роботи нині, в умовах кон-
центрації економічних та частини управлінських 
функцій у руках бухгалтерів, становлять плануван-
ня, контроль і аналіз. З цього приводу Я.В. Соколов 
писав: «Бухгалтерський облік – це все, що відповідно 
до встановлених правил виконує бухгалтер» [7, c. 15].  
При цьому вчений не згадує про рівень розробки цих 
правил, даючи підстави для висновків, що і внутріш-
ні регламенти роботи бухгалтерів, які передбачають 
здійснення ними планових, аналітичних та контр-
ольних функцій, вважаються «встановленими пра-
вилами». Цілком логічно, що прихильники друго-
го підходу виправдовують віднесення до обліку всіх 
економічно-управлінських функцій, які виконують 
професійні бухгалтери.

Однак ми підтримуємо думку науковців, які 
вважають, що планування, бюджетування, аналіз і 
контроль не є обліком «у чистому вигляді» (навіть 
зі вживанням епітету «управлінський»). Виконання 
цих функцій радше можна назвати «управлінськими 
функціями професійних бухгалтерів», або «профе-
сійною управлінською бухгалтерією», яка виходить 
за рамки облікових процедур, але формує систему 
важелів бухгалтерського впливу на управління.

У частині ж суто бухгалтерського обліку, як за-
значалося вище, основним об’єктом для управління 
є витрати. А оскільки система обліку умовно поді-
ляється на дві ключові підсистеми, то управлінський 
облік охоплює всі функції, виконання яких не за-
безпечує система фінансового. Чим ширшу свободу 
вибору інструментів обліку витрат і чим більшу ва-
ріативність можливостей калькулювання собівартос-
ті продукції надають бухгалтерам стандарти обліку, 
тим більший масштаб має управлінська бухгалтерія.

Таким чином, виходячи з твердження, обернено-
го до вищевикладеного, можна дійти висновку, що 
слабкий розвиток вітчизняного управлінського облі-
ку на теоретичному та прикладному рівні поясню-

ється жорсткою регламентацією правил офіційного 
фінансового обліку. А оскільки облік у нашій країні 
розвивається здебільшого за рахунок інституціональ-
них запозичень із зарубіжних систем бухгалтерсько-
го обліку, для окреслення різниць між масштабами 
управлінського та фінансового обліку витрат як осно-
вного об’єкта для управління варто провести порів-
няння регламентації формування показників обліку 
таких витрат у системі міжнародних і національних 
стандартів. Це сприятиме доведенню впливу ступе-
ня свободи вибору правил та інструментів, передба-
чених нормативним забезпеченням бухгалтерського 
обліку, на розвиток його управлінської складової. 

	 Нормативно-правове забезпечення бухгалтер-
ського обліку в Україні майже повторює перелік 
міжнародних регламентів. Попри це, унікальним 
для нашої держави є П(С)БО 16 «Витрати» [6], адже, 
як відомо, в структурі МСБО відсутній окремий стан-
дарт з обліку витрат.

Незважаючи на відсутність окремого стандарту, в 
міжнародній практиці існують ширші, ніж в Украї-
ні, можливості побудови обліку витрат виробництва. 
Ці можливості передбачені МСБО 1 «Подання фінан-
сової звітності» [2], який визначає, що пріоритетом 
для підприємства має бути розгорнуте представлення 
витрат.

Окрім загальних вимог до представлення інфор-
мації про витрати, міжнародні стандарти фінансової 
звітності регламентують склад та принципи визна-
ння витрат, пов’язаних з виробництвом продукції та 
формуванням її собівартості. Такі правила містять-
ся у МСБО 2 «Запаси»  [3]. За відсутності окремого 
стандарту, саме МСБО 2 регламентує облік витрат 
та визначення собівартості виробництва продукції, 
іменуючи такі процеси «переробкою запасів» (на те, 
що продукція належить до запасів, вказує п. 8 стан-
дарту). 

П. 12 МСБО 2 визначає, що витрати на переробку 
запасів охоплюють витрати, прямо пов’язані з оди-
ницями виробництва, та передбачає систематичний 
розподіл постійних та змінних виробничих наклад-
них витрат, що виникають при переробці матеріа-
лів у готову продукцію. До постійних виробничих 
накладних витрат відносять непрямі витрати на ви-
робництво, які залишаються порівняно незмінними 
незалежно від обсягу виробництва, такі як амор-
тизація, утримання будівель і обладнання заводу, 
а також витрати на управління та адміністративні 
витрати заводу. Змінні виробничі накладні витра-
ти  – це такі непрямі витрати на виробництво, які 
змінюються прямо (або майже прямо) пропорційно 
обсягу виробництва (п. 12).

З такого формулювання положень п. 12 чітко 
зрозуміло, що МСБО 2 розбудовувався під потреби 
промислових підприємств, адже недарма у тексті ви-
користано термін «завод». І можна сміливо робити 
висновок про те, що при розробці стандарту не зро-
блено спроб врахування особливостей різних галузей 
народного господарства, передусім сільськогосподар-
ського виробництва. Ще одне підтвердження сказа-
ному – використання для витрат виробництва запасів 
(а отже – і готової продукції) терміну «переробка». 
Виробництво тієї ж сільськогосподарської продук-
ції навряд чи можна характеризувати як «витрати 
на переробку запасів», адже така переробка у про-
мислових підприємствах – повністю контрольований 
людиною процес, а сільське господарство має свою 
специфіку, згідно з якою процеси виробництва су-
проводжуються природними трансформаціями («бі-
ологічними перетвореннями», за формулюванням 
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МСБО 41 «Сільське господарство»). Звичайно, ми не 
вважаємо, що у МСБО 2, яким визначено загальні 
методологічні підходи до обліку витрат виробництва, 
повинні бути висвітлені особливості усіх галузей, од-
нак у ньому мають використовуватися правила та 
терміни, прийнятні для сфер економіки, для яких 
розроблявся стандарт (як, наприклад, термін «витра-
ти на виробництво»).

З норм п. 12 МСБО 2 випливає ще один важливий 
висновок: до накладних виробничих витрат на пере-
робку запасів цей стандарт дає можливість віднести 
частину адміністративних витрат підприємств, яку 
можна пов’язати з продукцією, що виробляється. 
Адже до собівартості запасів не включаються «адмі-
ністративні накладні витрати, не пов’язані з достав-
кою запасів до їх теперішнього місцезнаходження 
та приведенням в теперішній стан» (п. 16). МСБО 
2 прямо не встановлено норму про невключення до 
собівартості адміністративних витрат, які можливо 
пов’язати з переробкою продукції. Отже, це дає під-
стави вважати, що їх частина формує собівартість 
виробництва. Те ж саме стосується і витрат на збут. 
Вітчизняний П(С)БО 16 не дозволяє включати до со-
бівартості продукції будь-які з зазначених витрат, у 
той час як у МСБО 2 прямі витрати на доставку про-
дукції (delivery costs) такому включенню підлягають 
(звичайно, за рішенням підприємства). 

Як у МСБО, так і у вітчизняному стандарті роз-
поділ постійних виробничих накладних витрат на 
витрати, пов’язані з переробкою, базується на нор-
мальній потужності виробничого устаткування. Та-
кий розподіл запроваджено для того, щоб сума по-
стійних накладних витрат, розподілених на кожну 
одиницю виробництва, не зростала внаслідок низь-
кого рівня виробництва або простоїв. Якщо нормаль-
ний рівень виробництва переважає над фактичним, 
нерозподілені накладні витрати визнаються витрата-
ми того періоду, в якому вони були понесені. Якщо 
ж фактичний рівень виробництва вищий, ніж нор-
мальна потужність, то сума постійних накладних ви-
трат, розподілених на кожну одиницю виробництва, 
зменшується так, щоб запаси не оцінювалися вище 
собівартості (по суті, в такій ситуації обов’язковим є 
проведення розподілу витрат за фактичною потуж-
ністю). Правила фінансового обліку витрат забезпе-
чують бухгалтерів та управлінський персонал під-
приємства інструментом контролю та оцінки втрат 
від недовиробництва, спричинених як зовнішніми 
факторами, так внутрішніми екстерналіями – недо-
ліками планування, неналежним наглядом за засо-
бами виробництва тощо.

Однак показники нормальної потужності вико-
ристовують у своїй роботі підприємства не всіх галу-
зей національної економіки. Так, у обох стандартах 
зазначено, що при розподілі виробничих накладних 
витрат можна використовувати фактичний рівень ви-
робництва, коли він приблизно дорівнює нормальній 
потужності. Наприклад, сільськогосподарським під-
приємствам, відповідно до Методичних рекомендацій 
з планування, обліку і калькулювання собівартості 
продукції (робіт, послуг) у цій галузі, запропоновано 
за замовчуванням вважати фактичні показники ді-
яльності «нормальними», що унеможливлює аналіз 
причин недовиробництва продукції порівняно з по-
казниками останніх років.

Отже, у міжнародних стандартах аналог вітчизня-
них витрат виробництва на прямі та загальновироб-
ничі полягає у розподілі витрат на прямі і накладні. 
Частина загальновиробничих витрат у вітчизняному 
трактуванні аналогічна накладним витратам у МСБО 

2. Однак інша частина витрат, які у вітчизняному 
законодавстві належать до прямих, у міжнародних 
стандартах є накладними. У  П(С)БО накладні ви-
робничі витрати (згідно термінології П(С)БО 16  – 
«загальновиробничі витрати») включать тільки ви-
трати з управління виробництвом та на виконання 
допоміжних функцій. П(С)БО 16 детально пояснює, 
які саме витрати включаються до загальновиробни-
чих. На відміну від П(С)БО 16, МСБО 2 формулює 
правило, яке визначає непрямі виробничі витрати і 
принцип їх розподілу. В  МСБО перелік накладних 
витрат визначається цим правилом, а не детальни-
ми інструкціями, як в П(С)БО. Таким чином, згідно 
МСБО при підготовці звітності зарплата виробничого 
персоналу, якщо вона не попредметна або не пого-
динна (тобто зарплата за посадовим окладом, яка не 
належить до прямих витрат економічно доцільним 
шляхом), амортизація, ремонт та техобслуговування, 
витрати на управління включаються до накладних 
виробничих витрат, у той час як П(С)БО 16 дає ви-
черпний перелік всіх можливих витрат, які включа-
ються до загальновиробничих. І саме звідси слідує 
висновок, що частина накладних виробничих витрат 
за міжнародними стандартами не включена до спис-
ку загальновиробничих за національним П(С)БО.

Отже, П(С)БО 16 взагалі обминає непрямі вироб-
ничі витрати, окрім перелічених в переліку загально-
виробничих витрат. Також частина витрат, яку необ-
хідно відносити до непрямих постійних виробничих 
витрат, віднесена правилами стандарту до прямих 
витрат. Ця різниця є суттєвою порівняно з правила-
ми МСБО. Вона проявляється і у визначенні «інших 
прямих витрат» П(С)БО 16, де вимога економічної 
доцільності при віднесені до конкретного об’єкта ви-
трат взагалі не згадана. Можливо, саме тому непрямі 
витрати, такі як амортизація і орендна плата, які, 
як правило, потрібно розподіляти за МСБО 2, стали 
прямими у вітчизняному стандарті.

Відповідно, якщо схожі витрати в МСБО і П(С)БО 
не визначені однаково як прямі або непрямі, в ситу-
ації, коли виробництво не працює на повну потуж-
ність, у калькуляціях за кожним зі стандартів про-
дукція буде мати різну собівартість. А тому цілком 
можливий варіант, при якому виробнича собівар-
тість продукції, що вироблена та зберігається на під-
приємстві, відповідно до П(С)БО буде вищою через 
включення частини непрямих витрат, які необхідно 
визнати не в її складі, а прямо у витратах періоду. 

До речі, за П(С)БО 16, нерозподілені постійні за-
гальновиробничі витрати відносяться до собівартос-
ті реалізованої продукції звітного періоду, а МСБО 
2 визначає більш загальний принцип  – віднесення 
їх до витрат. Вважаємо, що більш прийнятним та 
«правдивим» є спосіб, передбачений МСБО, оскільки 
існує безліч причин, у зв’язку з якими фактична по-
тужність виробництва буває нижчою, ніж нормальна. 
Наприклад, у випадку, коли нормальної потужності 
підприємством не досягнуто у зв’язку з неоперацій-
ними причинами (приміром, форс-мажорними обста-
винами), то постійні накладні витрати, які через такі 
обставини не були розподілені на продукцію, повинні 
бути, на нашу думку, віднесені до втрат діяльності, 
яка спричинила таке недовантаження потужностей. 
Адже управлінський персонал підприємства повинен 
слідкувати не лише за реальністю відображення вар-
тості продукції у балансі підприємства, але і за до-
стовірністю інформації, яка представляється корис-
тувачам у звітності про фінансові результати. 

Завищення собівартості реалізованої продукції 
постійними нерозподіленими накладними витрата-



203ауковий вісник Херсонського державного університетуН
ми, якщо причини недовантаження потужностей не 
залежать від основної діяльності, знизить рентабель-
ність цієї продукції та прибуток від основної діяль-
ності. Та й собівартість реалізованої продукції пови-
нна дорівнювати її вартості на балансі підприємства 
на дату списання на реалізацію, тобто постійні нероз-
поділені накладні витрати не повинні, на нашу дум-
ку, списуватися на ті ж рахунки, на які списуються 
прямі та розподілені накладні витрати. Інакше втра-
чає свій зміст розподіл доходів і витрат за видами 
діяльності підприємства.

Окрім того, МСБО 2 у п. 15 дозволяє включати 
до складу собівартості продукції, крім прямих та на-
кладних виробничих витрат, і інші витрати, якщо 
вони були понесені для приведення запасів в тепе-
рішній стан. Наприклад, може бути доцільним вклю-
чати в собівартість запасів невиробничі накладні ви-
трати або витрати на проектування продукції для 
конкретних клієнтів. П(С)БО 16, у свою чергу, таких 
випадків не дозволяє.

Згідно із МСБО 2, до собівартості продукції не 
включаються витрати, що перевищують встановле-
ні нормативи, витрати на зберігання продукції та 
частина адміністративних витрат, яку неможливо 
пов’язати з виробництвом продукції, а також непря-
мі витрати на збут. Натомість П(С)БО 16 не включає 
до собівартості продукції адміністративні витрати, 
витрати на збут та інші операційні витрати. Подібні 
до норм п. 15 МСБО 2 обмеження дає п. 14 П(С)БО 
9 «Запаси», який визначає, що до первісної вартості 
запасів не включаються понаднормові нестачі і втра-
ти запасів, витрати на збут та загальногосподарські 
витрати. Але у характеристиці цих витрат між стан-
дартами є одразу декілька різниць:

•	 поняття «понаднормові відходи матеріалів» (за 
МСБО) і «понаднормові нестачі запасів» (за П(С)БО) 
мають різну економічну сутність;

•	 наднормативні виробничі витрати, які відріз-
няються від матеріальних, у МСБО 2 не включають-
ся до собівартості продукції, а у національному стан-
дарті 16 належать до собівартості реалізації;

•	 адміністративні витрати за правилами П(С)БО 
не включаються до собівартості продукції взагалі, а 
за МСБО проходять «випробування економічної до-
цільності».

Висновки з проведеного дослідження. Отже, у 
системі міжнародних стандартів фінансової звітності 
питанням обліку виробничих витрат підприємств та 
формування вартості їх продукції (запасів) приділе-
но значну увагу, але головним недоліком залишаєть-
ся те, що ці питання не акумульовано в окремому 

стандарті. Як засвідчив аналіз положень МСБО 1 та 
МСБО 2, що стосуються обліку витрат підприємства 
та відображення інформації про них у фінансовій 
звітності, вітчизняні П(С)БО в значній мірі повто-
рюють норми зазначених вище стандартів. У той же 
час П(С)БО 16, не маючи прямого аналога в систе-
мі МСБО, допускає наявність різниць у класифікації 
витрат та у їх віднесенні на собівартість виготовленої 
продукції, які були досліджені вище. При цьому ві-
тчизняні правила обліку витрат не характеризують-
ся такою гнучкістю, яку має регламент фінансового 
обліку за МСБО. Можливості включення до собівар-
тості всіх витрат, які мають зв’язок з виробництвом 
продукції, які забезпечує МСБО 2, дають підстави 
для висновку, що саме це «розв’язує руки» профе-
сійним бухгалтерам Заходу у розробці методів управ-
лінського обліку. Тому одним із кроків на шляху 
розвитку управлінського обліку в Україні має стати 
аналогічне надання можливостей для застосування 
фахівцями бухгалтерського профілю власних профе-
сійних суджень для обліку витрат виробництва. Вод-
ночас для забезпечення широкого поширення зару-
біжних методів обліку витрат важливою є розробка 
методичних рекомендацій з управління собівартістю 
в різних за типами, розмірами, формами господарю-
вання та галузевою приналежністю підприємствах.
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