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Постановка проблеми. Суспільне відтворення, 
його фази  – виробництво, розподіл, обмін, спожи-
вання – завжди перебували у центрі уваги вчених: 
економічні таблиці Ф. Кене, схеми розширеного від-
творення К. Маркса, концепція ощадливості Н. Се-
ніора, ідея схильності до споживання Дж. Кейнса, 
теорія очікуваного доходу І. Фішера тощо. І якщо 
раніше виробництво вважалось ключовою фазою цьо-
го процесу, то нині з’являється все більше наукових 
досліджень, що пов’язують важливі трансформації в 
економічному відтворенні зі змінами у сфері особис-
того споживання.

У період становлення індустріального капіталіз-
му, споживча поведінка переважної більшості насе-
лення була функцією необхідності, тому платою за 
нераціональне споживання було скорочення можли-
востей участі в суспільному виробництві. Відповід-
но, структура споживчих видатків задавалась більше 
вимогами підтримки працездатності, ніж культурно 
детермінованими уподобаннями і, поширеність благ, 
щодо яких кут нахилу кривої попиту не був вираже-
но від’ємним, була незначною. У  суспільстві масо-
вого споживання ситуація кардинально змінюється: 
споживчий вибір щодо більшості благ починає визна-
чатися культурними чинниками, що опосередкову-
ють, а іноді й суперечать принципу раціональності. 
Само зростання масштабів суспільства споживання в 
багатьох країнах перетворилось на самоціль і потре-
бувало для свого розширення значних ресурсів, на-
самперед, природних і фінансових, а непропорційне 
зростання витрат матеріальних ресурсів і фінансово-

го навантаження на реальний сектор не знаходили 
адекватної оцінки: глобалізаційні процеси дозволяли 
перекинути тягар негативних наслідків розширення 
споживання в одних країнах на інші.

Темпи розвитку виробничих потужностей сфери 
продукування товарів масового попиту вже давно не 
можна пояснити функціональними вимогами до на-
бору благ, необхідного споживачам. Норми спожи-
вання нині – це феномен культури, інститут соціаль-
ної взаємодії, який майже повністю відірваний від 
функціонального призначення товарів, а задається 
культурою споживання. І сучасна світова криза ви-
явила не лише проблему нераціональної структури 
споживання, а й актуалізувала питання про взаємо-
дію суспільних потреб та індивідуальних інтересів, 
оскільки вони вступають у певні суперечності в про-
цесі своєї реалізації. В  цьому контексті принципо-
во, що сама культура споживання нині формується 
переважно під впливом виробників та обслуговує ре-
алізацію їхніх інтересів. Тому проблема модифіка-
ції процесу споживання, його нових проявів набуває 
сьогодні, на наш погляд, особливої актуальності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вітчиз-
няні та зарубіжні вчені проблему споживання роз-
глядають переважно, по-перше, у контексті його 
взаємозв’язку з попитом, інвестиціями (В. Геєць, 
Дж. Кейнс, А. Маршал, Я. Петренко, П. Самуель-
сон [2; 3; 8; 9; 10]); по-друге, в межах моделюван-
ня споживчої поведінки залежно від різних факторів 
впливу (Л. Кириленко, А. Коротченко, О. Шафалюк  
[4; 5; 14]); по-третє, з точки зору впливу науково-
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технічних інновацій на споживчу сферу (К. Антипов, 
А. Філіпенко [1; 13]). Проте проблема трансформації 
відносин споживання в умовах зростаючої інтернаці-
оналізації, посилення глобальних змін, на наш по-
гляд, досліджена недостатньо і потребує змістовного 
та обґрунтованого вивчення.

Постановка завдання. Метою цієї статті є оцінка 
тенденцій розвитку, нових проявів, механізмів фор-
мування та можливих загроз модифікації відносин 
споживання з точки зору суспільного розвитку.

Викладення основних результатів дослідження. 
Розширення масштабів виробництва та інтенсифіка-
ція взаємодії виробників зі споживачами має безліч 
позитивних наслідків. Зокрема максимізація задо-
волення людських потреб через розширення асор-
тименту запропонованої продукції, пришвидшення 
постачання товару на ринок тощо. На початок ново-
го тисячоліття в світі випускалося (за різними оцінка-
ми) від 20 до 30 млн видів, марок, типів промислової 
продукції. Всі види продукції, незалежно від галузі, 
об’єднувала можливість їх отримання та збільшення 
обсягів виробництва та асортименту. Проте виробни-
цтво товарів масового споживання зростало поміт-
но більшими темпами, ніж виробництво проміжних 
товарів або засобів виробництва. Так, виробництво 
легкових автомобілів в світі в період 1950-2012 рік 
зросло, за даними Всесвітньої організації автовироб-
ників ОІСА, більш, ніж у 10 разів (від 8,2 млн до 
84 млн), тоді як виробництво чавуну – лише у 5 разів 
(від 113 млн т до 605 млн т). Виключенням стали, 
наприклад, пластмаси та синтетичні смоли, хімічні 
волокна та ниті, що пояснюється їх широким вико-
ристанням у виробництві товарів масового попиту як 
результату впровадження у масове виробництво до-
сягнень науково-технічного прогресу.

Проте, використовуючи весь економічний, пси-
хологічний, соціальний інструментарій дослідження 
поведінкових мотивацій, бізнес прагне не лише сти-
мулювати попит та розширення потреб індивіда, а й 
замаскувати цей процес, щоб індивід приймав це за 
власний вибір. Як зазначав Гелбрейт, «людина стала 
об’єктом економічної науки лише з того моменту, як 
автомобілі стало складніше продавати, ніж створю-
вати». Вчений звертав увагу на перенапруження по-
питу за допомогою «штучних прискорювачів», коли 
дохід, престижна покупка та «надпраця» формують 
порочне та безрозсудне коло споживання, побудоване 
на «психологічних» потребах, що допускають мож-
ливість маніпуляції (так, появу західних гаджетів в 
слаборозвинутих країнах можна вважати не стіль-
ки відображенням еволюції індустріальної системи, 
скільки споживчим «привчанням» платоспроможно-
го клієнта).

Проте якщо згадати, то основною метою капіта-
лістичного виробництва є присвоєння доданої вартос-
ті, а не задоволення людських потреб, то зрозуміло, 
що прагнення до максимізації прибутків штовхає ви-
робника на «виховання» людини-споживача, і моно-
полії прагнуть сформувати відповідний споживчий 
попит: «кожний намагається пробудити в іншому 
будь-яку нову потребу, щоб змусити його принести 
нову жертву, поставити його в нову залежність та 
штовхнути його до нових видів насолод, а тим самим 
і до економічного нищення» [7, с. 128]. 

Якщо погодитися з Гелбрейтом, що «потреби є 
плодом виробництва», то система потреб є продук-
том системи виробництва, а не відношенням людини 
до об’єкта споживання. Тобто потреби і споживання 
підпорядковуються розширенню продуктивних сил: 
етика індустріального суспільства надає їм внутріш-

нього імпульсу та визначає нав’язливий та безмеж-
ний характер: «для сучасного капіталізму взагалі 
характерним є неприховане та витончене насиль-
ство над споживачем, користувачем, замовником» 
[11,  с.  102]. Власники великого бізнесу прагнуть 
впливати на економічні та соціальні процеси в сус-
пільстві, управляти ринком, формувати такі потре-
би, що б полегшували реалізацію товару та прино-
сили максимальні прибутки. У результаті масованої 
обробки рекламою, брендами, лозунгами та слогана-
ми споживач нерідко стає «беззахисною жертвою ви-
робників».

У результаті зростання виробничих потужностей 
давно «відірвалося» від того набору благ, що є необ-
хідним для споживача, виходячи з функціонального 
призначення цих благ. Процес споживання все біль-
ше відображає боротьбу суперечливих культурних 
настанов в певній країні, а структура споживання, 
стиль життя є одним з ключових факторів інтенсив-
ності використання природних ресурсів. Функціону-
вання індустріальної економіки передбачає викорис-
тання великої кількості матеріалів та енергії, так, 
американська дитина, народжена у 1990 році, за все 
своє життя створить 1 млн кг атмосферних, 10 млн 
кг рідких та 1 млн кг твердих відходів. Щоб мати 
середній американський рівень життя, він має спо-
жити 700 000 кг мінералів, 25 млрд кілоДжоулів – 
одиниць теплової енергії, (що дорівнює 640 кубічним 
метрам нафти), 25 тис. кг рослинної їжі, і 28 тис. кг 
тваринних продуктів, що означає забій 2000 тва-
рин [12, с. 110]. Кожний японець споживає у 9 ра-
зів більше сталі, ніж середньостатистичний китаєць, 
американці використовують у 4 рази більше сталі і 
в 23 рази більше алюмінію, ніж мексиканці; спожи-
вання паперу в США на душу населення в 12 разів 
перевищує аналогічні показники в Латинській Аме-
риці; США використали більше мінеральної сирови-
ни з 1940 по 1976 рр., ніж усе людство до 1940 р.  
З середини ХХ ст. Франція, Німеччина, Британія 
майже подвоїли використання на душу населен-
ня сталі, більше ніж подвоїли споживання цементу 
та алюмінію, потроїли споживання паперу. В ціло-
му, на промислово розвинуті країни припадає від  
2/3 споживання сталі до 2/5 світового споживання 
енергії. У  країнах, що розвиваються, споживання 
енергії на душу населення к 5 разів менше, ніж в 
країнах Заходу. Виробництво та споживання в інду-
стріальних країнах забезпечує більше половини ви-
кидів в атмосферу, ці країни домінують у створенні 
побутових та промислових відходів тощо [6, с. 345].

Нам здається, проблема у тому, що зростання до-
статку ототожнюється виключно з можливістю отри-
мувати все більшу кількість індивідуальних та ко-
лективних благ, проте майже ігноруються негативні 
наслідки промислового розвитку й технічного про-
гресу та трансформації структури споживання. При 
цьому парадоксальним є взаємозв’язок трьох аспек-
тів. По-перше, погіршення екологічної ситуації не 
призводить до систематичних, цілеспрямованих за-
ходів щодо охорони навколишнього середовища, а 
носить, скоріше, фрагментарний характер. По-друге, 
реалізація розвинутими країнами екологічно від-
повідальної політики відбувається за рахунок ви-
снаження природних запасів в усьому іншому сві-
ті, забруднення навколишнього середовища, виносу 
брудних технологій в країни, що розвиваються, що 
в кінцевому рахунку погіршує глобальну екологію; 
завдання такої шкоди не вимагає компенсації – ви-
трати на відтворення біогеоценозів не включаються 
до ціни, хоча в умовах, коли світ наближується до 
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абсолютного вичерпання природних ресурсів, ці ви-
трати мають стати необхідною складовою балансу у 
відносинах між природою та суспільством. По-третє, 
більша частина природних ресурсів сконцентрова-
на в країнах з невисоким рівнем економічного роз-
витку, де низький рівень заходів та нерозвинутість 
механізмів збереження благ загального доступу, до-
зволяють легко залучати до економічного обігу до-
даткові природні ресурси, не компенсуючи всіх ви-
трат щодо виснаження природного потенціалу для 
населення цих країн. У  таких країнах найбільш 
жорстко експлуатується природа, найбільше розви-
вається «брудне» виробництво, а економічних стиму-
лів для запровадження «чистих» технологій майже 
не виникає. Проте парадокс у тому, що еліта країн 
третього світу зацікавлена у збереженні існуючої мо-
делі хижацького використання не відтворювальних 
природних ресурсів, що приносить цієї еліті (в рід-
кісних випадках – наприклад, ОАЕ – і населенню) 
значні поточні вигоди.

Нерідко і на обивательському рівні, і в науко-
вих статтях глобалізація абсолютно ототожнюєть-
ся з уніфікацією, видимою однаковістю продукції. 
Проте процес глобалізації не настільки простий. 
Звичайно, глобалізацію, з точки зору споживчих 
відносин, можна розглядати як процес посилення 
однорідності споживчих запитів та стандартизації 
виробництва продукції, підтвердженням чого може 
бути популярність глобальних брендів на конкрет-
них споживчих ринках. Транснаціональні корпора-
ції популяризують глобальні бренди, та одночасно 
пропонують споживачам під виглядом локальних 
(національних) виробництв свою продукцію, тим са-
мим максимально охоплюючи споживачів з різними 
цінностями, уподобаннями та платоспроможністю. 
Проте пропозиція уніфікованих товарів та послуг 
об’єктивно не здатна задовольнити попит різних 
груп споживачів та різних регіональних ринків. Ди-
ференційований товар, як ключовий в глобальній 
економіці, має відповідати потребам споживачів та 
структурі попиту достатньо великих сегментів рин-
ку, оскільки наближення та уподібнення структури 
споживання помітно відстає від темпів появи та роз-
витку торгових марок.

Безумовно, наявність імені та іміджу унікально-
го світового бренду дозволяє суттєво знизити витра-
ти: цільова аудиторія  – транснаціональні сегменти 
споживачів, що дозволяє не змінювати концепцію 
просування товару. Особливо ця перевага проявля-
ється на ринку модних товарів, продуктів харчуван-
ня, високотехнологічної продукції. Транснаціональ-
ний споживач  – це представник середнього класу, 
оскільки ми можемо спостерігати яскраво виражену 
орієнтацію глобальних виробників саме на цю групу 
споживачів. Так, за різними оцінками, до 2020 року 
чисельність середнього класу (щоденний дохід від  
10 до 100  доларів США) і, відповідно, спожива-
чів, зросте до 3 млрд осіб., а до 2030 року досягне 
4,9 млрд осіб.

Такий сегмент споживачів має надзвичайний по-
тенціал, виробники очікують зростання попиту на 
споживчі товари та послуги. Однак очевидно, що у 
більшості з цих споживачів дохід буде коливатися на 
рівні нижньої межі. Це явище дуже впливає на роз-
робку нових товарів – глобальні компанії демонстру-
ють наступну ієрархію підходів к створенню нових 
товарів або послуг на швидкозростаючих ринках (від 
найбільш привабливого до найменш): зміна структу-
ри ціни або бізнес-моделі існуючих товарів, що до-
зволяє зробити їх біль доступними; створення прин-

ципово нових товарів, орієнтованих на споживачів з 
більш низьким доходом; спрощення існуючих доро-
гих товарів; створення нової упаковки для товарів, 
спочатку орієнтованих на покупців з більш високим 
доходом (наприклад, зменшення її розміру).

Тобто глобальні компанії схильні всіляко сприяти 
залученню максимальної кількості платоспроможно-
го населення до споживання своєї продукції через 
виробництво диференційованого продукту, розрахо-
ваного на рівень доходів кожного окремого спожив-
чого сегменту.

Висновки з проведеного дослідження. Сучасні за-
соби впливу виробників на споживача, що формують 
культуру споживання відповідно інтересам розши-
рення масштабів діяльності виробників товарів ма-
сового попиту перетворюються на потужне джерело 
втрат суспільного добробуту. Тому гармонізація за-
доволення особистих потреб вимагає використання 
неекономічних механізмів обмеження споживання. 
Це можливо за умов раціоналізації споживання, що 
має вступати в дію ще до виникнення технічних чи 
економічних обмежень. Проте розумне самообмежен-
ня, самодостатність, справедливість та ефективність 
є необхідними умовами становлення, в якому мають 
якісно змінитися принципи нормування допустимих 
обсягів витрачання наявних ресурсів. Само по собі 
зростання масштабів споживання не гарантує досяг-
нення найбільш повного задоволення розумних по-
треб за оптимального співвідношення особистих та 
суспільних інтересів.
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