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Постановка проблеми. Повноцінний розвиток на-
ціонального господарства в умовах лібералізації еко-
номічної політики та інституціоналізації різноманіт-
них форм підприємницької діяльності неможливий 
без розвиненої ринкової інфраструктури, де провідну 
роль відіграють фінансово-кредитні інститути. Не є 
винятком і сфера аграрного природокористування, 
попередній досвід прямого державного субсидуван-
ня та дотування якої, довів свою безперспективність. 
Час вимагає поширення різноманітних форм капіта-
лізації і комерціалізації природної складової продук-
тивних сил, а позитивне вирішення цього завдання 
безпосередньо залежить від ефективної діяльності 
фінансово-кредитних установ у сфері природокорис-
тування. Враховуючи те, що аграрна сфера завжди 
рахувалася інвестиційно непривабливою, порівняно 
з деякими галузями промисловості, у найближчій 
перспективі особливої активізації фінансово-кредит-
них установ щодо фінансування природоохоронних 
проектів у цій сфері очікувати не приходиться. 

З огляду на це, спектр національної аграрної по-
літики має включати стимулюючі важелі, які змо-
жуть зацікавити фінансово-кредитні установи вкла-
дати інвестиційні ресурси в сферу господарського 
освоєння природно-ресурсного потенціалу та еколо-
гічну інфраструктуру агропромислового комплек-
су. Саме фінансово-кредитна складова економічного 
регулювання раціонального природокористування в 
аграрному секторі є найменш дослідженою і потре-
бує новаторських підходів.

Аналіз останніх досліджень. В останні роки про-
блема удосконалення фінансово-кредитного забезпе-

чення аграрного природокористування перебуває в 
центрі уваги науковців, представників виконавчої 
влади та місцевого самоврядування, а також пред-
ставників фінансових органів України. До цього 
часу спроби її реформування не привели до створен-
ня виваженої системи розподілу повноважень між 
органами державної влади та місцевого самовряду-
вання, до розробки адекватних механізмів форму-
вання місцевих бюджетів і вирівнювання їх фінан-
сових можливостей.

Відповідно, першочергового значення набувають 
питання вдосконалення міжбюджетних відносин 
щодо розподілу ресурсних платежів, а також фі-
нансування природоохоронних програм. Дана про-
блематика активно піднімається в працях відомих 
вітчизняних учених, зокрема, В. Алієва, А. Бодю-
ка, О. Веклич, Л. Горбач, В. Міщенка, О. Рюміна,  
М. Хвесика та інших.

Однак, теоретичні підходи науковців і фахівців 
щодо формування багаторівневих бюджетних систем 
потребують критичного узагальнення, дослідження 
можливостей і передумов для їх застосування та удо-
сконалення.

Відповідно цілями статті є дослідження проблем 
функціонування діючого фінансово-кредитного ме-
ханізму аграрного природокористування та обґрун-
тування пріоритетних напрямів удосконалення його 
забезпечення.

Виклад основного матеріалу. Фінансово-кредит-
ний механізм є складовою частиною загальногоспо-
дарського механізму регулювання сфери природоко-
ристування.
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дослідженні проблем функціонування фінансово-
кредитного механізму раціонального природоко-
ристування та охорони навколишнього природного 
середовища дає можливість виділити в його структу-
рі окремі підсистеми, блоки та їх елементи (рис. 1).

Практичне значення взаємозв'язків основних 
блоків та елементів фінансово-кредитного механізму 
сфери природокористування полягає в їх сприянні 
ефективнішому вирішенню завдань раціонального 
використання та охорони навколишнього природно-
го середовища, а також досягненню необхідної його 
якості. Важливий також розподіл компетенції щодо 
регулювання взаємодії підсистем фінансово-кредит-
ного механізму між органами управління різного іє-
рархічного рівня.

На думку фахівців, саме позабюджетне фінансу-
вання має становити домінуючу частину витрат на 
здійснення природоохоронної політики. Для цього 
необхідна концентрація платежів за забруднення на-
вколишнього природного середовища та за спеціаль-
не використання природних ресурсів, надходжень 
від штрафів та компенсації шкоди, завданої внаслі-
док порушення природоохоронного законодавства, у 
Національному екологічному фонді, який діятиме на 
правах юридичної особи на загальнодержавному та 
регіональному рівнях [4, с. 168-169].

Ідея про відновлення самостійного каналу фінан-
сування раціонального природокористування та охо-
рони навколишнього природного середовища в Укра-
їні через позабюджетні екологічні фонди є досить 
поширеною серед управлінців та вчених-економістів. 
Зокрема, її висловлюють у роботах О. Веклич, М. 
Пилипчук, В. Колмакова [3; 5] та ряд інших авторів. 

У свій час, екологічні фонди виникли в країнах з 
перехідною економікою як альтернатива нестачі бю-
джетного фінансування природоохоронних заходів. 
Завдяки їм нагромаджуються матеріальні ресурси 
для реалізації екологічних програм і здійснюється 
спільне фінансування витрат на оздоровлення на-
вколишнього середовища. Без функціонування поза-
бюджетних фондів неможливо розв'язати конкретні 
екологічні проблеми, особливо в умовах хронічного 
дефіциту Державного бюджету [3, с. 70].

Екологічні фонди як юридичні інституційні 
суб’єкти функціонують у Болгарії, Чехії, Угорщи-
ні, Словаччині, Польщі, Російській Федерації, Ес-
тонії. У перших чотирьох країнах вони створені 
на загальнонаціональному рівні, у Польщі – на за-
гальнодержавному (Національний фонд охорони на-
вколишнього середовища та водного господарства) і 
регіональних (воєводських) рівнях, у Російській Фе-
дерації – на трьох рівнях: один загальнонаціональ-
ний (федеральний); 80 обласних, республіканських 
та районні, міські. Екологічні фонди функціонують 
і в країнах з високо розвинутою ринковою еконо-
мікою, наприклад у Франції, Нідерландах, «Супер-
фонд» у США [5, с. 77].

Головною метою створення позабюджетних еколо-
гічних фондів в Україні було формування автономно-
го, незалежного від бюджету фінансування природо-
охоронної діяльності. При цьому передбачалося, що 
кошти екофондів мають не підміняти, а доповнювати 
бюджетні кошти і кошти, що виділяються для даної 
мети підприємствами-природокористувачами. В умо-
вах хронічного дефіциту державного бюджету такий 
додатковий автономний канал фінансування приро-
доохоронної діяльності набуває особливої ваги. 

Крім цього, зважаючи на незадовільний фінансо-
вий стан агроекологічного регулювання в Україні та 
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Джерела фінансування природоохоронних 
господарських проектів в аграрній сфері

Формування регіональних 
природоохоронних фондів

Власні кошти природо 
користувачів та 

забруднювачів природних 
ресурсів
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господарських проектів 
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Кошти інститутів спільного 
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Міжнародні позики
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установ
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спеціального фондів 

Зведеного бюджету України

Упровадження різноманітних 
форм державно-

підприємницького 
партнерства
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фінансово-кредитних установ 

природоохоронного 
спрямування

Спонсорські та благодійні 
внески

фонд та його структурні підрозділи повинні діяти як юридичні особи, за 
формою бути загальними, тобто здійснювати фінансування значної за обсягом 
природоохоронної діяльності (охорона повітря, води, ґрунтів, біорізноманіття, 

боротьба з відходами та ін.)

для розширення дохідної бази фонду варто, крім зборів за забруднення 
довкілля, доповнити її надходженнями від зборів за спеціальне використання 

природних ресурсів

Національний екологічний фонд

видатки коштів фонду на виконання еколого-економічних проектів, 
реалізація яких передбачає отримання доходу, здійснювати

переважно у вигляді пільгових позичок

передбачити прозорість та широку відкритість для участі в отриманні коштів із
фонду (на конкурсній основі, за чітко встановленими критеріями оцінки та 

відбору проектів, процедурою ранжування проектів)

управління має здійснюватися через спостережні ради, до складу яких варто 
ввести представників міністерств, відомств, місцевих та регіональних органів 
самоврядування, виконавчої влади, громадських, екологічних організацій

Рис. 1. Фінансово-кредитний механізм сфери 
аграрного природокористування 

Рис. 2. Альтернативні джерела фінансування 
природоохоронних господарських проектів в 

аграрній сфері [4 ; 5 ; 6 ; 8]

Рис. 3. Умови створення та напрями функціонування 
Національного екологічного фонду [8]
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на загострення екологічних проблем природокорис-
тування в сільському господарстві, хронічну неста-
чу державних інвестицій, доцільно було б, змінити 
адресність надходження платежів за користування 
природними ресурсами в аграрній сфері, тобто на-
правляти ці кошти не до бюджету, а на рахунки по-
забюджетних екологічних фондів. Адже саме таким 
чином можна компенсувати недостатність бюджетно-
го фінансування агроекологічних програм. Тим паче, 
що кошти від плати за землю та збору за спеціаль-
не використання водних ресурсів усіма суб'єктами 
економічної діяльності становлять достатньо значні 
суми в доходах Зведеного бюджету України. Що ж 
стосується питомої ваги зазначених коштів, які над-
ходять від сільського господарства, то вона в кілька 
разів нижча, а отже, не відіграє істотної ролі в напо-
вненні бюджету. 

Фахівці зазначають, що платежі за користування 
природними ресурсами, які виконують функцію еко-
логічного податку в Україні, хоча і становлять зна-
чні суми, однак мають яскраво виражений фіскаль-
ний характер. Екологічний податок спрямований 
головним чином на поповнення бюджетних коштів 
справляється, по суті, за рахунок експлуатації та за-
бруднення природного середовища. Таку ситуацію 
аж ніяк не можна вважати задовільною, оскільки 
бюджетні доходи від природокористування широко 
застосовуються для виправлення інших перекосів у 
економіці [7, с. 422]. 

Безсумнівно, щорічне використання кількох со-
тень мільйонів гривень на фінансування агроеколо-
гічних програм дало б суттєвий позитивний результат 
у підвищенні продуктивності сільськогосподарських 
угідь та оздоровленні природного середовища сіль-
ської місцевості. А поки, при зарахуванні земель-
ного податку та плати за забір води до бюджету та 
за існуючої системи розподілу державних фінансів, 
ці види екологічних платежів використовуються на 
інші цілі і лише за залишковим принципом направ-
ляються в аграрний сектор для вирішення екологіч-
них проблем. 

Тому, зрозумілою є необхідність одночасної змі-
ни й адресності зворотного фінансування зібраних 
коштів товаровиробникам-забруднювачам для під-
тримки конкретних екологічних програм. Пропоно-
вана цільова спрямованість зворотного надходження 
коштів від екологічного податку через позабюджетні 
фонди охорони природи дозволяє також нагромаджу-
вати потрібні фінансові ресурси на місцевому рівні 
та інвестувати дохід від екологічного податку в суб-
сидування чи кредитування природоохоронних захо-
дів безпосередньо для підприємств-товаровиробників 
тієї самої галузі.

Доцільно змінити й порядок стягнення екологіч-
ного податку, а саме: нараховувати суму податку не 
із собівартості екологічно деструктивної продукції 
(тобто не включати її до ціни і не перекладати на 
споживача), а з прибутку товаровиробника, і в такий 
спосіб економічно стимулювати його до екологічно 
конструктивних змін у технології виробництва, а 
відтак – і до скорочення забруднення навколишньо-
го середовища; закласти в основу розрахунків еко-
логічного податку принцип залежності від середніх 
граничних витрат товаровиробників на зменшення 
забруднення; запровадити коефіцієнти коригуван-
ня суми екологічного податку залежно від зростан-
ня або зниження концентрації токсичних речовин 
в оподатковуваній продукції, тобто встановити про-
гресивне або регресивне екологічне оподаткування. 
Завдяки запропонованим заходам можна очікувати 

підвищення ефективності цього інструменту як сти-
мулятора обмеження виробництва і споживання без-
посередньо екологічно небезпечної або ресурсноміст-
кої продукції.

Зокрема, досвід розвинутих країн показує, що 
активне застосування екологічного податку сприяє 
зниженню загального рівня забруднення природного 
середовища. У цих країнах значного поширення на-
був підхід доповнення (заміщення) податків на пра-
цю і капітал податками на забруднення. Знижуючи 
рівень інших податків, які стягуються з підприєм-
ства, екологічний податок виконує функцію субсиду-
вання його фінансової діяльності.

Необхідно також запровадити систему моніторин-
гу за наявністю, освоєнням та використанням при-
родних ресурсів місцевого значення, щоб розшири-
ти податкову базу стягнення зборів за використання 
конкретних природних ресурсів, тим більше вони в 
повному обсязі надходять до бюджетів територіаль-
них громад. Потребують перегляду підходи щодо 
формування фондів охорони навколишнього серед-
овища. У першу чергу, необхідно урізноманітнити 
важелі та методи стимулювання природоохоронної 
діяльності та розширити базу для наповнення еколо-
гічних фондів.

Важливим питанням, що має науково-практич-
не значення є розробка нетрадиційних ринкових 
джерел фінансування природоохоронної діяльності, 
наприклад, запровадження екологічного лізингу, 
страхування екологічних ризиків у сфері аграрно-
го виробництва. А також запровадження механізму 
«озеленення» податкової системи, який сприятиме 
зростанню екологічних платежів при зменшенні ін-
ших податків. 

Вирішення цих питань вимагає стабільності в 
економіці та податковому законодавстві, обґрунтова-
ності та виваженості при їх змінах. Такий досвід уже 
накопичений у Чехії, Словаччині, де на п'ять років 
звільняють від оподаткування прибуток, отриманий 
підприємством при впровадженні сонячної, вітрової, 
гідроелектричної енергії. У Польщі надаються подат-
кові пільги при використанні відходів виробництва, 
при інвестиціях на охорону довкілля в сільському 
господарстві і не оподатковуються добровільні вне-
ски та діяльність громадських екологічних органі-
зацій. Російське законодавство передбачає пільги 
тим підприємствам, які за рахунок свого прибутку 
здійснюють капітальні вкладення на природоохорон-
ні заходи. Прибуток до оподаткування, у даному ви-
падку, зменшується на суму в розмірі 30% від таких 
вкладень [1, с. 134-140].

Для врахування екологічних вимог у ході роз-
гортання приватизацій-них процесів дедалі більшого 
значення повинен набувати екологічний аудит. Впро-
вадження екологічного аудиту в практику сприятиме 
одержанню основних даних про несприятливі, з точ-
ки зору екології, підприємства для приватизаційної 
діяльності, визначенню першочергових завдань у ко-
роткотерміновий період.

Особливої актуальності в напрямі удосконалення 
фінансово-кредитного забезпечення аграрного при-
родокористування набуває питання щодо залучення 
максимальної кількості можливих джерел фінансу-
вання перспективних природоохоронних господар-
ських проектів в аграрній сфері (рис. 2).

Для забезпечення стабільного надходження ко-
штів на здійснення природоохоронних заходів прі-
оритетне значення має надаватися розвиткові 
економічного механізму природокористування. Ре-
формування вітчизняного ціноутворення, з ураху-
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ванням екологічного фактору, необхідно розпочи-
нати з приведення нормативних витрат на охорону 
природних ресурсів у відповідність з цінами вироб-
ника та урахуванням цих витрат при визначенні об-
ґрунтованості підвищення цін на споживчі товари 
тощо. Доцільно також встановити ринкові ціни на 
відходи виробництва.

З метою посилення відповідальності підприємств 
та інших природокористувачів за порушення діючих 
норм і правил використання природних ресурсів не-
обхідно удосконалити систему економічних санкцій 
за понадлімітне і нераціональне використання при-
родних ресурсів у вигляді штрафних платежів. Їх 
розмір повинен забезпечувати умови, за яких пору-
шення стає невигідним з точки зору госпрозрахун-
кових інтересів природокористувача. З досвіду роз-
винених країн, штрафні платежі встановлюються в 
кратному розмірі щодо нормативних показників пла-
ти або щодо величини недоодержаного прибутку.

Разом з тим, такі платежі націлені здебільшого 
на відшкодування збитків, уже завданих екосисте-
мам. При такій орієнтації на перший план виступає 
відшкодування уже заподіяної шкоди, але втрачаєть-
ся регулююча роль платежу. У цьому аспекті, важ-
ливим є регулювання не тільки самого відшкодуван-
ня, а й причин виникнення шкоди.

Для фінансування заходів щодо охорони навко-
лишнього природного середовища, згідно зі ст. 47 
Закону України «Про охорону навколишнього при-
родного середовища» утворюються Державний, рес-
публіканський Автономної Республіки Крим та 
місцеві фонди охорони навколишнього природного 
середовища. Кошти зазначених фондів можуть ви-
користовуватися лише за цільовим призначенням, 
тобто для фінансування природоохоронних і ресур-
созберігаючих заходів, у тому числі наукових дослі-
джень з цих питань, ведення державного кадастру 
територій та об'єктів природно-заповідного фонду, 
а також заходів для зниження впливу забруднення 
навколишнього природного середовища на здоров'я 
населення та стимулювання працівників спеціально 
уповноважених державних органів у галузі охорони 
навколишнього природного середовища і викорис-
тання природних ресурсів. 

Проте, оскільки фонди консолідовані в бюджеті, 
вони також зазнають впливу негативних факторів 
бюджетного фінансування. На нашу думку, чіткий 
механізм контролю за використанням коштів фондів 
та незалежний статус є передумовою успішного їх 
функціонування. Саме тому надзвичайно важливим 
вважається питання про прийняття Закону України 
«Про Національний екологічний фонд».

За експертними оцінками, річний бюджет Націо-
нального екологічного фонду на загальнодержавному 
та регіональному рівнях від консолідації екологіч-
них платежів може становити близько 500 млн. грн. 
[8, c. 281].

Згідно з чинним законодавством, в Україні мо-
жуть утворюватися й інші фонди для стимулювання 
і фінансування заходів щодо охорони навколишнього 
природного середовища, раціонального використан-
ня природних ресурсів та забезпечення екологічної 
безпеки (наприклад, екологічні фонди підприємств, 
фонди заповідників тощо). Однак, варто визначити 
основною державною фінансовою інституцією в при-
родоохоронній діяльності – Національний екологіч-
ний фонд. Він має бути створеним на чітко визначе-
них засадах, на базі фондів охорони навколишнього 
природного середовища або замісто них, з метою мо-
білізації фінансових ресурсів усіх джерел для креди-

тування та фінансування цільових екологічних про-
грам та проектів, управління екологічним зборами 
(рис. 3). 

Національний екологічний фонд на загальнодер-
жавному рівні та республіканський АР Крим, облас-
ні, Київський та Севастопольський міські екологічні 
фонди з метою реалізації єдиної екологічної політи-
ки повинні складати відповідну інституцію та бути 
об'єднаними за асоційованим принципом, що забез-
печить надійні можливості взаємного страхування, 
кредитування, мобілізації ресурсів при виконанні 
спільних екологічних проектів.

Необхідно створити, крім Національного еколо-
гічного фонду, дохідну частину якого планується 
формувати за рахунок зборів за спеціальне викорис-
тання природних ресурсів та забруднення довкілля, 
ще один Екологічний фонд, доходами якого можуть 
бути кошти в рахунок погашення країнами-креди-
торами боргів, за умови фінансування природоохо-
ронних заходів за визначеними міжнародними пріо-
ритетами (так звана «екологічна конверсія боргів»). 
Варто розглянути можливості «екоконверсії» щодо 
внутрішньої заборгованості (лише безнадійної) під-
приємствами-забруднювачами за всіма видами по-
датків, зборів, у тому числі через систему взаємо-
заліків, вексельних зобов'язань. Введення системи 
платежів за забруднення призвело до появи підпри-
ємств-боржників. Одним із рішень цієї проблеми 
може бути зарахування природоохоронних інвести-
цій підприємств-боржників у рахунок внесення пла-
тежів за забруднення.

Ефективне функціонування зазначених вище ін-
ститутів вимагає відповідної законодавчої підтрим-
ки. Адже, сьогодні в Україні недосконалість законів 
доповнюється їх нестабільністю. Не відповідає ви-
могам часу законодавство щодо створення в рамках 
спеціалізованих фінансово-кредитних установ ефек-
тивного механізму акумуляції вільних коштів для 
реалізації інвестиційних та інноваційних програм та 
проектів раціонального природокористування.

Відсутність у держави і територіальних громад 
достатньої концентрації фінансових ресурсів для 
здійснення модернізації, реконструкції і технічного 
переоснащення природно-ресурсних об’єктів, обу-
мовлює необхідність впровадження перспективних 
схем підприємницької діяльності, які дадуть змогу 
залучити приватний капітал для розбудови низько 
ліквідних та недостатньо інвестиційно привабливих 
об’єктів природоохоронної інфраструктури. 

Найбільш прийнятною формою взаємодоповнен-
ня регулюючих механізмів держави й бізнесу в сфері 
аграрного природокористування є державно-приват-
не партнерство, під час якого держава передає ком-
панія частину своїх традиційних функцій. 

Так, Н. Арзуманова переконана, що результатом 
інституціонально-економічних трансформаційних 
процесів є формування і розвиток системи приватно-
державного партнерства на принципово іншому рівні 
побудови відносин між установами державного сек-
тору та представниками приватного бізнесу. Відноси-
ни формуються на основі взаємодії і взаємовигідного 
співробітництва, що дає змогу створити і впровадити 
в практику організаційно-економічного управління со-
ціально-економічними системами принципи партнер-
ства, узгодженості та взаємовигідного розвитку [2].

Отже, державно-приватне партнерство більшістю 
фахівців розглядається як найбільш дієва форма кон-
солідації зусиль держави та підприємницьких струк-
тур щодо реалізації масштабних інфраструктурних 
проектів, які дадуть змогу підняти розвиток агро-
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промислового комплексу та сфери аграрного приро-
докористування на якісно новий рівень. Важливою 
перевагою цієї форми підприємництва є збереження 
державного управління тими об’єктами, приватиза-
ція яких в умовах нестабільності базисних інститутів 
ринкової економіки деструктивно впливає на соці-
ально-економічний розвиток країни. Впровадження 
державно-приватного партнерства потребує прозоро-
го правового оформлення щодо забезпечення балансу 
інтересів держави та підприємницьких структур. 

Однак слід зазначити, що розвиток державно-
приватного партнерства на основі формування ефек-
тивних інститутів взаємодії бізнесу та держави поки 
що слабо використовується як інноваційний інстру-
мент у сфері аграрного природокористування. Його 
розвиток стримується адміністративними бар’єрами, 
неврегульованістю відносин власності, відсутністю 
висококваліфікованих спеціалістів. У той час як пе-
реваги такої форми підприємницької діяльності до-
водить світовий досвід. Зокрема, ще в березні 2005 
року Рада Європи офіційно рекомендувала європей-
ським країнам використовувати механізми держав-
но-приватного партнерства для інфраструктурних 
перетворень.

Особливе значення проекти приватно-державного 
партнерства мають на рівні місцевого та селищно-
го самоврядування. На частку міст і селищ припа-
дає основне навантаження з реалізації багатьох про-
ектів у галузі соціальної інфраструктури, водного і 
зрошуваного господарства, дорожнього і транспорт-
ного господарства, природоохоронної інфраструкту-
ри. Враховуючи, що головна проблема, з якою сти-
кається місцева влада, полягає в нестачі фінансових 
ресурсів, то залучення приватного капіталу до вирі-
шення соціально-економічних завдань на рівні тери-
торіальних громад є важливою формою партнерства, 
обумовленого вимогами часу.

Висновки з проведеного дослідження. Таким чи-
ном, інституціоналізація фінансово-кредитної систе-
ми, впровадження інституту державно-приватного 
партнерства в сучасних умовах модернізації наці-
ональної економіки повинна не тільки підвищити 
ефективність аграрного сектору, а й сприяти раці-

ональному, економічно доцільному та екологічно 
безпечному природокористуванню завдяки застосу-
ванню достатньо жорстких заходів щодо відповідаль-
ності за масове нераціональне використання природ-
них ресурсів.

Вдосконалення діючого економічного механізму 
природокористування і природоохоронної діяльнос-
ті та формування стабільних джерел фінан-сування 
природоохоронних заходів у сучасних умовах має 
стати органічною складовою системи управління і 
регулювання економіки, стимулювати охорону і від-
творення природно-ресурсного потенціалу країни 
шляхом створення відповідних економічних умов 
(інвестиційних, податкових, кредитних тощо).
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