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У статті здійснено історичний аналіз теоретичних поглядів щодо ролі та функцій держави в соціально-економічному житті. 
Показано вплив особливостей господарських реалій конкретних епох на характер уявлень щодо поєднання державного регулю-
вання та ринкового механізму. Розкрито сутність ортодоксального напрямку економічної думки на сучасному етапі її розвитку – 
неолібералізму. Показано неоднозначність його становлення та провали в контексті глобальної нестабільності.
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В статье осуществлен исторический анализ теоретических взглядов относительно роли и функций государства в социально-

экономической жизни. Показано влияние особенностей хозяйственных реалий конкретных эпох на характер представлений 
о сочетание государственного регулирования и рыночного механизма. Раскрыта сущность ортодоксального направления 
экономической мысли на современном этапе ее развития – неолиберализма. Показано неоднозначность его становления и 
провалы в контексте глобальной нестабильности.

Ключевые слова: государство, рынок, регулирование, кейнсианство, неолиберализм.

Trofymchuk O.A. THE EVOLUTION OF THEORETICAL VIEWS ON THE ROLE OF STATE IN ECONOMY
The historical analysis of theoretical views on the role and functions of state in social and economic life has been conducted. 

Influence of the economic realities of specific features of concrete epochs on ideas about the combination of government regulation and 
market mechanism has been shown. The essence of the present mainstream of economic thought – neo-liberalism, has been disclosed. 
Contradictions of its becoming and its failures in the context of global instability have been shown.
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Постановка проблеми. Держава, починаючи від 
появи її перших форм, є невід’ємним суб’єктом сус-
пільно-господарського життя. Тому вона ніколи не 
залишалася поза увагою представників економічної 
думки, які у своїх працях неодноразово піднімали 
питання про її суспільно-економічне призначення. 
Від комбінації поєднання державної політики із еле-
ментами економічної системи залежить ефективність 
функціонування останньої. Це, в свою чергу, визна-
чає добробут населення, забезпечення максимально 
можливого рівня якого вважається основним орієн-
тиром та завданням економіки взагалі. Цим поясню-
ється історично незгасаюча актуальність розгляду 
місця та ролі держави в економіці, а також її значу-
щості в умовах глобалізації.

Висока динамічність політичних, соціальних, 
економічних, культурно-ідеологічних, загальноциві-
лізаційних тенденцій розвитку конкретного суспіль-
ства та людства в цілому вимагає постійного пере-
гляду ідей щодо ефективного поєднання ринкової 
«стихії» та державного втручання. Пануюча неолі-
беральна концепція призвела до дестабілізації еко-
номічного розвитку, посилення залежності розвитку 
країни від зовнішнього світу, загострення проблем 
поляризації економічного розвитку країн, погли-
блення нерівності в доходах та багатстві, погіршення 
екологічної ситуації, нераціонального природокорис-
тування тощо. Тому в багатьох сферах суспільно-еко-
номічного життя стихійне узгодження повинне бути 
замінене державним регулюванням. 

Аналіз сучасних досліджень і публікацій. Вивчен-
ням еволюції уявлень про економічне призначення 
держави займалось чимало зарубіжних і вітчизня-
них науковців, а саме: В.  Базилевич, М.  Балудян-
ський, М. Блауг, В. Бодров, І.  Валерстайн, І.  Вер-
надський, Т.  Гайдай, А.  Гальчинський, В.  Геєць, 
Дж. Гелбрейт, Н. Гражевська, П. Єщенко, Б. Квас-
нюк, Дж.  М.  Кейнс, П.  Кругман, В.  Мандибура, 
А. Маслов, Дж. Мілль, І. Назаров, П. Самуельсон, 

Дж. Стігліц, А. Чухно, Й. Шумпетер тощо. Однак, 
економічна наявність вищезазначених нами проблем 
соціально-економічного розвитку, загострення супер-
ечностей в умовах переходу від реальної до фінансо-
вої економіки та розгортання нової хвилі глобальної 
турбулентності свідчать про високий рівень актуаль-
ності подальшого дослідження даної проблеми на су-
часному етапі розвитку економічної науки.

Постановка завдання. Головною метою написан-
ня даної статті є простежити еволюцію поглядів різ-
них економічних шкіл та напрямів економічної на-
уки щодо економічної ролі та функцій держави, а 
також показати вплив особливостей суспільно-госпо-
дарського життя конкретних епох на характер уяв-
лень щодо взаємодії держави та ринку.

Основний матеріал. В історії економічних вчень, 
відповідно до поглядів на проблему поєднання дер-
жавної регламентації господарського життя та сво-
боди економічних суб’єктів, український економіст 
та громадський діяч XIX ст. І.В. Вернадський виді-
лив два напрями: позитивний та негативний. Пер-
ший виступає за активну участь держави в економі-
ці і схиляється до зовнішньоправової регламентації 
та штучної організації господарського життя країни 
[1,  с.  253]. Другий виступає за нейтральність дер-
жави, економічну свободу і самостійність членів сус-
пільства та засуджує стороннє втручання в приватні 
економічні справи [1, с. 507]. Погляди багатьох вче-
них мали риси як першого, так і другого. Крім того, 
в економічній думці завжди існували альтернативні 
уявлення про роль держави. Однак у кожний момент 
історії можна виділити пануючу ідею щодо держав-
ного втручання в суспільно-господарське життя.

Донауковий етап розвитку економічної думки
Перші спроби осмислення економічних процесів 

та явищ на донауковому етапі розвитку економічної 
думки знайшли своє відображення в численних іс-
торичних пам’ятках стародавніх цивілізацій, існу-
вання яких охоплює період з найдавніших часів до  
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IV ст. н.е. [2, с. 15]. Відмінності становлення та роз-
витку окремих держав стародавнього світу спричини-
ли відмінності в економічних поглядах мислителів. 
Тому виділяють економічну думку Стародавнього 
Сходу (Єгипет, Індія, Китай та Межиріччя) та еконо-
мічну думку античності (Греція та Рим).

Стародавній Схід. Основним господарським за-
няттям цивілізацій Сходу було землеробство. Тому, 
враховуючи географічно-кліматичні особливості, над 
усією економікою постає дуже важлива проблема 
зрошування ґрунтів. Необхідність створення штуч-
них каналів, що було під силу тільки значній групі 
людей, зумовило стійкість громади. Держава моно-
полізувала право організації всіх громадських робіт 
та розпорядження іригаційними роботами. Також 
важливо відмітити слабкий розвиток приватної влас-
ності на землю та провідну роль державної власності 
і общинного землеволодіння. Саме це визначило тя-
жіння економічної думки Стародавнього Сходу про 
призначення держави в бік визнання необхідності 
в сильній централізованій владі, існуванні рабства, 
суворій дисципліні та жорсткій державній регла-
ментації суспільного життя. Це було відображено 
у законах (Хетські, Хаммурапі, Манну), трактатах 
(«Артхашастра», «Гуань-цзи»), збірках пісень, пра-
цях мислителів (Конфуцій, Мен-цзи, школа легістів, 
течія маоїзму, даосизму), повчаннях та інших істо-
ричних джерелах того часу.

Античний світ. Дещо іншими були умови існу-
вання в античному суспільстві, чим зумовлена сво-
єрідність уявлень у ньому. Першою і основною від-
мінністю від держав Сходу є відсутність необхідності 
в зрошувані ґрунтів. Другим проявом специфіки ан-
тичної цивілізації є переважання античного типу 
рабства, спрямованого на ринок та жорсткішого від-
носно патріархального. Також у той час формується 
приватна власність, розвиваються просте товарне ви-
робництво та ринкові відносини. Ще однією харак-
терною рисою було негативне ставлення до лихвар-
ства, торгівлі та ремесла.

Праці представників античної економічної думки 
є більш змістовними на відміну від мислителів Ста-
родавнього Сходу. Ідея держави в них майже завжди 
подавлювала ідею особистої самостійності: людина 
мала значення лише як член суспільства [1, с. 509].

Тут заслуговує на висвітлення соціально-еконо-
мічна концепція «ідеальної держави» давньогрець-
кого філософа Платона. У ній він обґрунтував ієрар-
хію станів та виділив: філософів, яким притаманна 
мудрість і вони покликані керувати суспільством; во-
їнів як захисників держави, що відзначаються муж-
ністю та несамовитістю; виробників, покликаних 
вести господарську діяльність, виробляти та обміню-
вати матеріальні блага. Платон не вважав рабів гро-
мадянами, залишивши їх поза станами, та захищав 
рабовласницький устрій. Він говорив, що держава 
виникає із потреб людини, яка не в змозі сама задо-
вольнити всі свої потреби [3, с. 106].

Економічна думка Стародавнього Риму майже не 
містить у собі конкретного підняття проблем орга-
нізації держави та суспільного устрою. Вона в осно-
вному зосереджена на колі питань, що стосуються 
практичних проблем ведення рабовласницького гос-
подарства. Тому уявлення про призначення держави 
в Стародавньому Римі не мають особливої специфіки 
та знаходяться в загальних рамках економічної дум-
ки античності.

Таким чином, загальною рисою античних мис-
лителів було те, що інтерес держави домінував над 
інтересом приватної особи, яка немовби існує для 

держави [1,  с.  253-254]. Державі відводили роль 
охоронця існуючого рабовласницького устрою та по-
рядку, захисника від зовнішніх ворогів, вона також 
задавала певні інституційні рамки суспільно-еконо-
мічного життя. 

Раннє та зріле Середньовіччя. Після падін-
ня Римської імперії став формуватися феодалізм. 
Саме із його зародженням, пануванням і розкладом 
пов’язують епоху Середньовіччя, яка в Європі визна-
чається з V по XVII ст. У цей період відбувся зна-
чний занепад науки, культури, грамоти і освіченості 
усього населення, у тому числі пануючих соціальних 
груп. Велику роль у житті суспільства відігравали 
традиції, звичаї, релігійний світогляд. В економічній 
думці раннього та зрілого Середньовіччя (V–XV ст.)  
функції держави, формуючись під впливом релігій-
ного догматизму, зводилися до збереження існуючо-
го феодального устрою та виправдання станового по-
ділу суспільства.

Меркантилізм (Пізнє Середньовіччя). Більш 
чітко позитивна роль держави висвітлена економіч-
ною думкою меркантилізму, що характеризує за-
вершення донаукового періоду економічної думки. 
Меркантилізм виступав як провідна доктрина та 
політика епохи первісного нагромадження капіталу 
(XV–XVII ст.). «Зневажена і майже гнана в давнину, 
у новому світі вона бере на себе роль покровитель-
ки доль народних, указує шлях державній політиці, 
вирішує долю приватних установ і обумовлює собою 
колективну діяльність країни» [4, с. 10]. Таким вда-
лим виразом І.В. Вернадський охарактеризував зна-
чення зовнішньої торгівлі в епоху меркантилізму.

Меркантилізм поділяють на два етапи: ран-
ній (італійці Г. Скаруффі, Б. Даванцаті, англієць  
В. Стаффорд та ін.) та пізній (італієць А. Серра, ан-
глієць Т. Мен, французи А. Монкретьєн, Ж. Кольбер 
та ін.). Спільним для обох є обґрунтування необхід-
ності активного державного втручання в господар-
ське життя, особливо зовнішню торгівлю.

Історичні рамки першого визначаються періодом 
від початку Великих географічних відкриттів до се-
редини XVI ст. У XIV–XV ст. у Західній Європі збіль-
шення товарообігу наштовхнулося на нестачу монет. 
Тому такі країни як Італія та Португалія, маючи до-
статню кількість грошей, активізували свій еконо-
мічний розвиток, що дозволило зайняти їм провідні 
позиції в світі. Це посилило впевненість суспільства, 
що визначальним фактором зростання національно-
го багатства є дорогоцінні метали. Під впливом цьо-
го була сформована доктрина активного грошового 
балансу, яка стала основою вчення ранніх меркан-
тилістів [5, с. 119]. Вона спрямована на заохочення 
припливу грошей із-за кордону та утримання їх в се-
редині країни. Вирішується дана проблема, на дум-
ку представників раннього меркантилізму, шляхом 
максимального державного втручання, при чому, на 
відміну від пізніх меркантилістів, перевага надаєть-
ся адміністративним методам.

У подальшому, як наслідок географічних відкрит-
тів та припливу дорогоцінних металів з Америки, 
відбувається ліквідація нестачі грошей, що спричи-
нило «революцію цін». Відповідно до цього, усвідом-
люючи необхідність зміни державної політики, ро-
зуміння способів накопичення грошового багатства 
змістилося зі сфери грошового в сферу товарного 
обігу. Це виразилось у формуванні доктрини актив-
ного торгового балансу, постулатів якої дотримува-
лись представники пізнього меркантилізму. Пізні 
меркантилісти дотримувалися ідей про безплідність 
монетарної системи та необов’язковість здійснення 
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політики утримання грошей у країні. Орієнтиром по-
літики держави визнавалось активне сальдо зовніш-
ньоторговельних операцій. Для досягнення цього ви-
діляли два шляхи: стимулювання виробництва на 
експорт та збирання маржі посередницької торгівлі. 
Представники зрілого меркантилізму передбачали 
можливість імпортування товарів та збільшення са-
мостійності купців та їхніх об’єднань. Вони говорили 
про необхідність не адміністративних, а економічних 
заходів реалізації підтримки вітчизняного виробни-
цтва; заохочення створення мануфактур, торговель-
них компаній, товариств; регулювання експортно-
імпортних операцій; встановлення заохочувальних 
премій тощо [5, с. 120-123]. 

Науковий етап розвитку економічної думки
Класична школа. Після завершення епохи пер-

вісного нагромадження капіталу, спостерігається 
бурхливий розвиток підприємництва і становлен-
ня вільних ринкових відносин. Розвиток капіталіз-
му посприяв поступовому переміщенню інтересів 
із сфери обігу в сферу виробництва. У  цей період 
відбувається переоцінка ідей меркантилізму, тобто 
переродження їх в уже наукову теорію ринкового 
господарства. У  цей час панівною ідеєю стає еко-
номічний лібералізм. Він проповідує економічну 
свободу громадян, особистий інтерес господарських 
суб'єктів як передумови ефективної економічної 
системи. Складовою економічного лібералізму ви-
ступає недоторканість особистості, її прав і свобод. 
Враховуючи це, державі в економіці відводилась 
роль пасивного суб’єкта. Вона, на думку лібералів, 
не повинна втручатися в ринок, що пояснювалось 
здатністю останнього до саморегуляції [5,  с.  146]. 
Економічний лібералізм був втіленням негативного 
напряму економічної думки. Він аж до 30-х років 
XIX ст. залишався мейнстрімом – головною течією 
в економічній думці та провідною ідеєю в економіч-
ній політиці більшості держав.

Становлення лібералізму збігається із становлен-
ням класичної школи. Останнє пов’язують із на-
уковою діяльністю родоначальника класичної шко-
ли політичної економії Англії В. Петті (1623-1687), 
французьким класиком-економістом П. Буагільбе-
ром (1646-1714) та школою фізіократів. Перша на-
укова економічна школа  – школа фізіократії, ви-
ражала найбільшу неприязнь до принципів та ідей 
меркантилізму. Їхні переконання формувалися під 
впливом зубожілого стану сільського населення і 
господарства взагалі, причиною чого стала політи-
ка Кольбера у Франції. Ними було сформульовано 
принцип «laissez faire, laissez passer», що буквально 
перекладається: «нехай все іде як іде». Також вони 
говорили про ідею «природного порядку», який ви-
значав розвиток ринкової економіки як об’єктивний 
та закономірний [5, с. 157-162]. 

Подальша еволюція економічної думки пов’язана 
із англійським вченим-класиком та фундатором еко-
номічної науки Адамом Смітом (1723-1790). Будучи 
прихильником та ідеологом лібералізму, він спирав-
ся на [5, с. 179-182]:

– Теорію «природного порядку», в основі якої 
лежить підпорядкованість суспільно-економічного 
життя об’єктивним законам, незалежних від волі та 
свідомості.

– Концепцію «економічної людини», якій харак-
терні егоїзм, раціоналізм, поінформованість, неза-
лежність та прагнення максимізувати вигоду.

– Принцип «laissez faire», що проявляється у сво-
боді економічних суб’єктів та невтручанні держави 
в економіку.

– Учення про «невидиму руку» як механізм сти-
хійного управління економічною поведінкою та узго-
дження інтересів в умовах конкуренції.

Вбачаючи суспільство як сукупність егоїстів, 
Сміт говорив, що останні, переслідуючи лише влас-
ну вигоду, несвідомо «невидимою рукою» спрямову-
ються на забезпечення інтересів усього суспільства. 
Він вважав, що ринкова економіка найдоцільнішим 
чином забезпечує ефективний розподіл ресурсів та 
задоволення суспільних потреб за умов вільної кон-
куренції підприємців, які постійно піклуються про 
власний інтерес. 

Підтримуючи ринково-конкурентний тип еконо-
мічного устрою, Сміт все ж не заперечував значимос-
ті держави, відвівши їй роль «нічного вартового». 
Він говорив про важливість юридичного підґрунтя 
суспільного життя та виділив «три надто важливі 
обов’язки» [6, с. 79]:

– убезпечувати суспільство від насильств і втор-
гнень інших суспільств;

– убезпечувати кожного члена суспільства від не-
справедливості і гноблення з боку інших його членів 
та належно здійснювати правосуддя;

– створювати та утримувати певні споруди та 
установи, у створенні та утриманні яких не можуть 
бути зацікавленні окремі особи чи групи.

А. Сміт наголошував на необхідності передавати 
державі дохід, достатній для забезпечення населен-
ня суспільними благами [7, с. 419]. У межах даної 
ідеї вчений значну увагу приділив оподаткуванню і 
виділив принципи, яких необхідно дотримуватись 
при його здійсненні, а саме: пропорційність, визна-
ченість, зручність та необтяжливість. Також варто 
відмітити, що вчений на основі створеної ним тео-
рії абсолютних переваг у міжнародній торгівлі довів 
можливість наявності виграшу для обох торгуючих 
між собою країн, на відміну від меркантилістської 
ідеї про торгівлю як гру з нульовим результатом. Це, 
незважаючи на збідненість моделі Сміта, обґрунту-
вало політику фритредерства і піддало сумніву до-
цільність здійснення протекціоністських заходів у 
зовнішньоекономічних відносинах між країнами.

Пропагування принципів та ідей економічного лі-
бералізму Адама Сміта в подальшому зустрічається в 
працях Н. Сеніора (1790-1864), Ж. Сея (1767-1832), 
Ф. Бастіа (1801-1850) та Дж. Мілля (1806-1873). 

Неокласичний напрям. У  подальшому еволю-
ція школи класиків зумовила появу неокласично-
го напряму в економічній думці. Його становлення 
пов’язують із виникненням маржиналізму (70 – 80-ті 
рр. XIX ст.). Представники даного напряму в основно-
му займалися дослідженням макрорівня та спирали-
ся при цьому на математичний інструментарій. А на 
рахунок визначення ролі держави в економіці вони 
знову ж таки спирались на ліберальні принципи Смі-
та. Поряд із цим у рамках неокласичного економіч-
ного напряму було здійснене підняття питання «про-
валів ринку», що найглибше знайшло відображення 
в економічній теорії добробуту А. Пігу (1877-1959). 
Ним було обґрунтовано необхідність обмеження мо-
нополій, які почали досить інтенсивно формуватись 
в останній третині XIX ст., виробництва суспільних 
благ та боротьби із зовнішніми ефектами.

Гетеродоксальні течії XIX ст.  – початку  
XX ст. Поряд з класичною та неокласичною полі-
тичною економією, як ортодоксальним напрямком, 
існували й альтернативні теорії або частково відмін-
ні від панівних ідей. Тут варто виділити: критичний 
напрям у політичній економії, теоретичну систему  
Т. Мальтуса, марксизм та історичну школу. Яскра-
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вим представником першого був С. Сісмонді  
(1773-1842) [8,  с. 270-276], який на пізньому етапі 
своєї наукової діяльності, враховуючи негативні про-
цеси соціально-економічного життя першої половини 
XX ст., здійснив критику економічного лібералізму 
та обґрунтував необхідність державного втручання.

Англійський економіст Томас Мальтус  
(1776-1834), спираючись на сформований ним закон 
народонаселення, говорив, що держава повинна за 
допомогою превентивних заходів впливати на спів-
відношенні між населенням та засобами його існу-
вання, яке б не викликало боротьби між ними. Та-
кож він вважав за необхідне державне регулювання 
міжнародної торгівлі з метою захисту національних 
виробників [5, с. 220-229].

Марксизм, започаткований у 40-х рр. XIX ст., 
критикував не саму ідею вільного ринку, а взагалі 
устрій капіталізму, ідеалізуючи при цьому кому-
нізм. Він разом із критичним напрямом вказував на 
його експлуататорську природу, що проявлялось у 
тодішньому становищі робітників і їх відносинах із 
капіталістами [9].

Історична школа (40-ві рр. XIX ст.  – початок  
XX ст.) обґрунтовувала пріоритетність ролі держа-
ви в досягненні соціальної злагоди та загальнонаціо-
нальної мети. Ідеальною, на їхню думку, є потужна 
в політичному та економічному відношенні держава, 
економічний устрій якої враховував би особливості 
розвитку національної економіки, менталітет, тради-
ції, звичаї, природні й географічні умови [9]. 

Кейнсіанство. Таким чином, з кінця XVII ст. 
до 30-х р. XIX ст. у світовій економічній думці 
панівною була ідея негативного напряму  – еко-
номічний лібералізм. Далі на зміну неокласич-
ному напряму приходить кейнсіанство, назване 
на честь англійського економіста Дж. М. Кейн-
са (1883-1946). Специфіка, новизна та револю-
ційність кейнсіанства полягає в піднятті проблем 
макрорівня та переосмисленні ліберальної доктри-
ни в бік визнання необхідності державного регу-
лювання ринкової економіки [8, с. 217]. Останнє 
вказує на приналежність до позитивного напряму 
економічної теорії.

Кейнсіанство було покликане задовольнити запи-
ти свого часу, пов’язані із зміною тенденцій суспіль-
но-економічного життя. «Безпосереднім економіч-
ним приводом для розробки макроекономічної теорії 
та принципів державного втручання стала Велика 
депресія 1929-1930 рр. Але вона становила лише 
«верхівку айсбергу», ставши закономірним резуль-
татом попередньої тривалої глибинної трансформа-
ції». В основі останньої лежали процеси централіза-
ції та капіталізації виробництва, модифікації ринку 
в модель недосконало конкурентного, корпоратиза-
ції виробництва, становлення і розвитку фінансового 
капіталу. Все це призвело до якісних зрушень у сис-
темі ринкового ціноутворення. Поряд із цим спосте-
рігається політична нестабільність, кризи, розпад ва-
лютної системи, війни. Відповідно до нових реалій, у 
суспільстві та наукових колах все частіше почали за-
мислюватись над неспроможністю ринку до саморе-
гуляції та необхідністю державного втручання з ме-
тою виправлення даного недоліку. Велика депресія 
стала останньою краплею і започаткувала панування 
ідеї державного регулювання ринкової економіки в 
науці та практиці [8, с. 203].

Таким чином, Дж. М. Кейнс був прихильником 
ринкового господарства. Однак, вчений говорив, що 
даний устрій потребує коригування та контролю, що 
має здійснюватися державою. Саме від діяльності 

останньої, на думку вченого, залежить макроеконо-
мічна ситуація, а, отже, і добробут нації. 

У подальшому було здійснено модифікацію ідей 
Кейса в рамках неокейнсіанства, що знайшло відо-
браження в неокласичному синтезі. Останній, за-
стосовуючи математичний апарат та спираючись на 
теоретичні системи неокласики та кейнсіанства, за-
стосовувався керівництвом більшості розвинених 
країн аж до 70-х років. Результатом цього стало 
«славне післявоєнне тридцятиліття», коли спостері-
галися найвищі темпи росту економіки, рівні зайня-
тості та відносно стабільна економічна ситуація.

Інституціональні течії. Безперечно вартий ува-
ги інституціональний напрям в економічній теорії 
(виник у 20-30-ті рр. ХХ ст., 40-50-ті рр. – період 
затишшя, нове піднесення, яке почалося в 60-ті рр.). 
Його представники (Т. Веблен, Дж. Коммонс, У. Міт-
чел, Р. Коуз, Дж. Бьюкенен та ін.) досліджували дер-
жаву як один з видів організації, якій громадяни де-
легують частину своїх прав. «Продуктом» держави є 
фундаментальні колективні блага: закони і механізм 
їх дотримання, захист прав власності, блага, які не 
можуть бути створені в приватному секторі, регулю-
вання «провалів» ринку тощо.

Неолібералізм. Занепад кейнсіанської доктри-
ни зумовили світові економічні кризи 1974-1975,  
1980-1982 рр., які, у поєднанні із екологічною, фі-
нансово-валютною та енергетичною кризами, викли-
кали шок пропозиції та небачене раніше явище  – 
стагфляції. Остання увібрала риси як інфляційного, 
так і рецесійного розривів, тобто одночасно спосте-
рігалися високий темп зростання рівня цін, спад 
виробництва та безробіття. Вихідна кейнсіанська 
макроекономічна модель давала рекомендації для 
кожної ситуації окремо, але разом вони не могли 
бути вирішенні. Структурна багатопланова криза в 
економічному просторі 70-х років та викликане ним 
явище стагфляції показали теоретичну та практичну 
обмеженість ортодоксального кейнсіанства і обумо-
вили становлення неолібералізму як панівного на-
пряму економічної думки.

Починаючи з 70-х рр. економічна практика в 
основній своїй масі в уже оновленій формі знову по-
чинає спиратися на лібералізм як прояв негативного 
напрямку економічної думки. На заміну ортодоксії 
державного регулювання приходить новий панівний 
напрям – неолібералізм (Ф. Хаєк, Л. Мізес, М. Фрід-
мен, В. Ойкен, А. Лаффер, Р. Лукас, Р. Манделл,  
Т. Сарджент, Н. Воллес, Р. Рейган та ін.). Взявши за 
основу поглядів на роль держави ідеї класиків, нео-
лібералізм наголошував на необхідності дотримання 
конкурентного середовища та утримуватись від уря-
дового втручання в господарське життя. Ідеалом вва-
жалася мінімалістська держава. Неолібералізм міс-
тить у собі три основні течії [8, с. 377]:

– Монетаризм. У  рамках даного напряму була 
сформована ідея про те, що лише послідовна гро-
шово-кредитна політика може створити впевненість 
економічних агентів у неінфляційному розвитку еко-
номіки та сприяти рівномірному інвестуванню з мі-
німальним ризиком. Цим самим забезпечується до-
бробут населення.

– Теорія економіки пропозиції. Головною ідеєю 
щодо державного втручання в економіку є необхід-
ність застосування податкових стимулів до підпри-
ємницької та інвестиційної активності.

– Теорія раціональних очікувань. Передбачається, 
що економічні агенти здатні діяти раціонально, пе-
редбачувати і заздалегідь ураховувати наміри держа-
ви та нейтралізувати своїми діями політику уряду.
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Водночас, становлення неолібералізму має під со-

бою суперечливе підґрунтя. Зокрема П. Єщенко та  
А. Арсеєнко вважають, що це відбулося завдяки по-
тужному тиску власників крупного капіталу у від-
стоювання своїх інтересів [10,  с.  138]. Насправді, 
пропагування неоліберальних ідей має на меті: усу-
нення бар’єрів на шляху капіталу, товарів, послуг та 
робочої сили (як дешевої, так і висококваліфікова-
ної); перерозподіл функцій та прибуткових об’єктів 
власності з державного сектору в приватно-корпо-
ративний; пом’якшення вимог щодо оподаткуван-
ня, природокористування, екології, а також захисту 
прав робітників та споживачів тощо.

Критичним є бачення і нобелівського лауреата в 
галузі економіки Дж. Стігліца, який зазначив, що 
неолібералізм – це «збірна солянка ідей, що базують-
ся на уявленні фундаменталістів про те, що ринки – 
це саморегульовані системи, які ефективно розпо-
діляють ресурси, а також добре слугують інтересам 
суспільства». Вчений також наголосив на тому, що 
неоліберальний ринковий фундаменталізм завжди 
був політичною доктриною, яка обслуговувала відпо-
відні інтереси і ніколи не підтримувалася ні еконо-
мічною теорією, ні історичними досвідом [11].

Сьогодні знову актуалізується підняття питань 
втручання держави в економіку. Адже причиною те-
перішньої світової фінансової кризи багато вчених 
вбачають у надмірній свободі суб’єктів економіки. 
Неолібералізм, по-перше, спричинив глобальну фі-
нансову кризу. По-друге, виявився неспроможним 
прогнозувати, аж до останнього моменту запевняю-
чи, що з економікою все добре. По-третє, він незда-
тен вирішити її проблеми, адже для цього керівни-
цтвом держав використовується чужорідна для нього 
ідея активного державного втручання (зокрема ряд 
кейнсіанських рекомендацій).

У сучасних реаліях спостерігається багатоварі-
антність, альтернативність, синтез та взаємодопов-
нюваність економічних поглядів і не має чітко вио-
кресленого мейнстріму. На цьому і будуються моделі 
поєднання державної політики та ринку в сучасному 
світі. Однак, в економічній практиці країн західно-
го капіталізму та діяльності міжнародних інститутів 
(СОТ, МВФ, Світовий Банк, а також ТНК) панує ідея 
неолібералізму, яка активно нав’язується керівни-
кам держав світу.

Висновки. Проблема поєднання штучної регла-
ментації господарського життя та стихійних проявів 
соціально-економічного розвитку зайняла чільне міс-

це в наукових дискусіях економістів різних історич-
них епох. При цьому в економічній думці спостеріга-
ється відносно чіткий «синусоїдоподібний» розвиток 
поглядів щодо ролі держави в економіці: панування 
позитивного напряму періодично замінюється орто-
доксальністю негативного і навпаки.

Незважаючи на поліполярність економічної на-
уки, на даному етапі розвитку в економічній думці 
та практиці пануючою є ідея неолібералізму, що ви-
ступає за мінімізацію ролі держави та ринкове само-
регулювання господарських процесів. Неолібераль-
ні ідеї штучно нав’язуються керівництвам держав, 
створюючи вигоди транснаціонального капіталу та 
розвинених країн. Більше того, однією із головних 
причин фінансової глобальної кризи є надмірна сво-
бода економічних суб’єктів, тому в майбутньому 
роль держави ймовірно посилюватиметься. 
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