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У статті розроблені концептуальні засади критеріальної оцінки рівня інвестиційно-інноваційної захищеності залізорудної га-
лузі. Обґрунтовані основні напрями залучення прямих іноземних та реальних інвестицій у залізорудну галузь України. Надані 
пропозиції щодо подальшого розвитку організаційно-економічного механізму управління інвестиційно-інноваційною діяльністю 
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Постановка проблеми. Створення умов стабільно-
го інвестиційно-інноваційного розвитку підприємств 
залізорудної галузі передбачає уникненням можли-
вих соціально-економічних наслідків, пов'язаних з 
інтеграцією України у світовий економічний про-
стір, які можуть негативно вплинути на розвиток 
підприємств гірничорудної галузі, зокрема: банкрут-
ство окремих неконкурентоспроможних виробників 
у результаті високого рівня спрацювання основних 
фондів, низького науково-технічного потенціалу, не-
ефективного менеджменту і, як наслідок, зростання 
безробіття, соціальної напруги та податкових надхо-
джень; вилучення ресурсів з країни; високий рівень 
залежності економіки галузі від зовнішньоекономіч-
ної кон’юнктури; підвищення рівня конкуренції на 
галузевому ринку; збільшення залежності галузі від 
іноземного капіталу; жорстка експлуатація місцевих 
сировинних ресурсів.

Саме тому, актуальним на сьогоднішній час є по-
будова економічного механізму управління інвести-
ційно-інноваційним розвитком підприємств залізо-
рудної галузі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блематика дослідження інноваційно-інвестиційного 
розвитку займає чільне місце в працях вітчизняних 
та зарубіжних дослідників. Теоретичні та приклад-
ні аспекти інвестиційно-інноваційної діяльності роз-
глядали у своїх працях такі вчені, як В. Баліцька, 
Н. Березніченко, І. Відобора, Т. Гаврилюк, Ю. Гене-
ралова, М. Денисенко, В. Дубровський, К. Єрмілова, 
К. Комарова, Г. Кулінченко, С. Лакіш, В. Лановий, 
С.  Лісніченко, В.  Марцин, Р.  Новікова, В.  Підліс-
нюк, С. Ревуцький, О. Семерак, О. Соколова, С. Три-

фонов, І.  Федоренко, С.  Черванчук, В.  Чорнобаєв, 
О. Шаров та ін. Проблеми державного регулювання, 
формування і реалізації інвестиційної та інновацій-
ної політики висвітлені в роботах О. Володіна, С. За-
харіна, В.  Гейця, М.  Коденської, О.  Крисального, 
В. Россохи, Л. Федулової, В. Чабана Ю. Яковця. Пи-
танням організації та здійснення інвестиційно-інно-
ваційної діяльності підприємств як суб’єктів ринку 
присвячені наукові праці таких вчених як О. Амо-
ша, В. Геєць, Н. Гончарова, В. Аньшин, Р. Фатхут-
динов та інші.

Разом із тим, незважаючи на величину та зна-
чимість наукових досліджень, присвячених цій 
проблемі, окремі питання розвитку організаційно-
економічного механізму управління інвестиційно-
інноваційним розвитком підприємств залізорудної 
галузі в умовах інтеграції у світову глобальну еконо-
міку залишаються недостатньо вивченими й потребу-
ють подальшого дослідження.

Постановка завдання. На основі викладеного 
можна сформулювати мету дослідження, яка поля-
гає в побудові організаційно-економічного механіз-
му управління інвестиційно-інноваційним розвитком 
залізорудної галузі в умовах інтеграції у світову гло-
бальну економіку.

Виклад основного матеріалу дослідження. Як 
правило, органи державного управління, що розро-
бляють плани соціально-економічного розвитку, для 
моніторингу можливих супровідних використовують 
методику розрахунку індикаторів інвестиційної та 
інноваційної безпеки. 

З огляду на те, що залізорудна галузь добувної 
промисловості України може бути по-праву визначе-
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на як одна із пріоритетних галузей економіки [2; 3],  
доцільно розробити концептуальні засади критері-
альної оцінки рівня інвестиційно-інноваційної за-
хищеності залізорудної галузі, з урахуванням вио-
кремлення граничних рівнів глобалізації економіки 
країни у світове господарство (РГКСГ) та її залежності 
від світових ринків, %:

1) співвідношення експорту (імпорту, зовнішньо-
торгівельного обороту) до ВВП країни:









→>
→≤≤

→<
==×=

рівень,високий%50
рівень;середній%50%25

рівень;низький%25
%100

1

1

1

1

i

i

i

СГi

k
k

k
РГК

GDP
EXPk









→>
→≤≤

→<
==×=

рівень.високий%20
рівень;середній%20%5

рівень;низький%5
%100

2

2

2

2

i

i

i

МРІi

k
k

k
РГК

GDI
FDIk

%2519%100 ÷≥×=
GDP

ILis

%2%100 ≥×=
GDP
VFІ ins

1)(

)(
)(

int →= N
MPI

N
isLis

РГК
LL

1)(

)(
)(

int →= N
СГ

N
insIins

РГК
IL





∈=≤≤
∈∈≤≤

].1;5,0[,1щоумови,за21
];1;25,0[,1][0,76;щоумови,за04,31

1

2

iinsIins

iisLis

kILI
kLLI

 (1)

з урахуванням виокремлення граничних рівнів 
глобалізації країни в міжнародний ринок інвестицій 
(РГКМРІ), %:

2) відношення прямих іноземних інвестицій (FDI) 
до валових внутрішніх капіталовкладень (GDI):
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 (2)

Оцінювання рівня інвестиційно-інноваційної за-
хищеності залізорудної галузі запропоновано здій-
снювати на підґрунті індикаторів інвестиційної та 

інноваційної безпеки [5]: 
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 – індика-

тор інвестиційної безпеки; 
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 – індика-
тор інноваційної безпеки. Де VF – величина обсягу 
фінансування науково-технічних робіт у залізоруд-
ній галузі за рахунок усіх джерел, грош. од.

Для остаточної оцінки якісного рівня інвести-
ційної та інноваційної захи-
щеності залізорудної галузі та 
ЕБС ГДД за умов їх інтеграції 
у світовий економічний про-
стір, доцільно вдосконалити 
відповідний методичний під-
хід, який передбачає кіль-
кісний аналіз двох відносних 
(якісних) показників: )(

int
LisL  –  

критерій відносної оцінки ін-
вестиційної захищеності пе-
ребігу інтеграційних процесів 
і )(

int
IinsL  – критерій відносної 

оцінки інноваційної захище-
ності перебігу інтеграційних 
процесів.

Принцип розрахунку кри-
теріїв сформульований на 
основі змістовно-логічного по-
дання побудованих полігонів 
граничних меж областей ма-
неврування рівнем інтеграції 
інвестиційно-інноваційного 
розвитку галузі і полягає, у 
свою чергу, на співставлен-
ні нормалізованих відносно 1 
(одиниці) індикаторів інвести-
ційної та інноваційної захи-
щеності з показниками інте-
грованості економіки країни 
(галузі) у глобальну світову 
економіку, що дозволяє підви-
щити ефективність управлін-
ня економічною захищеністю 
інвестицій. Виходячи з цього, 
кількісні значення критері-
альних оцінок розраховуються 
за наступними формулами:
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де N – індекс, який вказує на те, що показники 
нормалізовані відносно одиниці.

Відповідно до нормалізованих значень граничних 
меж областей маневрування рівнем інтеграції інвес-
тиційно-інноваційного розвитку галузі, встановлено 
граничні межі та відповідні рекомендовані обмежен-
ня для критеріальних оцінок 
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Слід зауважити, що обмеження рекомендованих 
значень критеріальних оцінок рівня інтеграції у сві-
тову глобальну економіку стабільного інвестиційно-
інноваційного розвитку підприємств залізорудної га-
лузі нормалізовані відносно одиниці та визначають 
раціональні співвідношення між рівнем інтеграції 
галузі в глобальну економіку та її інвестиційно-ін-
новаційною захищеністю. При цьому, граничні межі 
значень критеріїв можуть змінюватись у пропорцій-
ній залежності від розрахункових значень показ-
ників ki1, ki2, Lis та Iins. Ймовірні зміни, передусім, 
пояснюються встановленими межами низького, се-
реднього та високого рівня інтеграції.

Завдяки визначеній раціональній пропорційній 
залежності між граничними межами критеріальних 
оцінок та значеннями показників інтегрованості й 
інвестиційно-інноваційної захищеності залізорудної 

Етап 5. Аналіз альтернатив − проводиться з метою вибору найбільш оптимального 
варіанту залучення інвестицій для інноваційного поліпшення товарної продукції.

Етап 2. Діагностика проблеми 
управління інвестиційно-інноваційною 

діяльністю підприємств.

Етап 3. Вибір критеріїв ефективності 
інвестиційно-інноваційної діяльності 

промислових підприємств.

Етап 1. Цілепокладання та проведення маркетингових досліджень − здійснюється з 
метою визначення необхідності поліпшення певних параметрів й характеристик 

товарної продукції за рахунок проведення інвестиційно-інноваційних робіт.

Етап 4. Проведення дослідницьких робіт − пов'язане з дослідженням необхідних 
параметрів покращення якісних властивостей товарної продукції.

Етап 6. Передпроектна стадія − здійснюється аналіз ресурсів з метою визначення 
необхідних інноваційних змін; розроблюється фінансовий план інвестиційно-

інноваційної діяльності; юридично оформлюються необхідні проектні рішення.

Етап 7. Проведення проектних робіт – передбачає розробку й затвердження проектної 
документації, техніко-економічне обґрунтування проекту.

Етап 8. Освоєння капітальних вкладень – підготовка процесу виробництва оновленої 
товарної продукції з урахуванням інвестиційно-інноваційного розвитку, освоєння 

проектної можливості об'єкту.

Етап 9. Виробництво та реалізація товарної продукції – здійснюється з урахуванням
запланованих показників інтегрованості інвестиційно-інноваційного розвитку 

промислової галузі в глобальний економічний простір.

Етап 10. Моніторинг повернення інвестованих коштів – відбувається з огляду на 
розраховані індикатори інвестиційної та інноваційної захищеності галузі в цілому.

Рис. 1. Організаційно-економічний механізм управління  
інвестиційно-інноваційною діяльністю промислових підприємств  

в умовах інтеграції у світову глобальну економіку 
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галузі, можна обґрунтувати необхідний обсяг реаль-
них інвестицій, величину фінансування науково-тех-
нічних робіт та суму прямих іноземних інвестицій у 
залізорудну галузь.

Розраховані значення вищенаведених критеріїв 
станом на 2013 рік (

)(
int
LisL  = 4,8 і )(

int
IinsL  = 0,03) гово-

рять про досить високий рівень інвестиційної та до-
волі низький рівень інноваційної захищеності залізо-
рудної галузі. 

Таким чином, з метою стабілізації рівня інвести-
ційно-інноваційної захищеності галузі в умовах ін-
теграції у світову глобальну економіку та виходячи 
із визначення сутності та складових інвестиційно-
інноваційної діяльності промислових підприємств, 
побудуємо організаційно-економічний механізм 
управління інвестиційно-інноваційною діяльністю 
залізорудною галуззю (рис. 1). 

Згідно з основними етапами запропонованого ме-
ханізму, на основі моніторингу економічної захи-
щеності перебігу інтеграційних процесів у глобаль-
ну світову економіку передбачається збалансоване 
управління: обсягами реальних інвестицій, фінан-
суванням науково-технічних робіт, залученням пря-
мих іноземних інвестицій у галузь, спрямоване на 
забезпечення її економічного оновлення та стабільно-
го інноваційного розвитку та попередження й уник-
нення можливих негативних соціально-економічних 
наслідків, пов'язаних з інтеграцією України в євро-
пейський економічний простір.

З огляду на результати проведеного дослідження 
для забезпечення стабільної перспективи перебігу 
інтеграційних процесів залізорудної галузі Украї-
ни у світову економіку, на нашу думку, можна за-
пропонувати наступні напрями вирішення означе-
них проблем, а саме: збільшення величини прямих 
іноземних інвестицій, порівняно з параметром за 
2013 рік, у середньому на 88,68% (до 100 млн. грн.) 
при одночасному зниженні обсягу валових внутріш-
ніх капіталовкладень до 2000 млн. грн. (на 65,10%); 
збільшення загальної величини реальних інвестицій, 
порівняно з показником поточного року, у середньо-
му на 76,62% (до 6000 млн. грн.) при одночасному 
зниженні обсягу галузевого ВВП до 31000 млн. грн. 
(на 44,21%); збільшення величини обсягу фінансу-
вання науково-технічних робіт у залізорудній галу-
зі, відносно значення за 2013 рік, у середньому до 
1112 млн. грн.

Центральну роль у розвитку інвестиційно-інно-
ваційної діяльності відіграє механізм її фінансового 
забезпечення, що обумовлює необхідність створення 
чіткої і добре обґрунтованої системи фінансування. 
Тільки в цьому випадку можуть бути створені необ-
хідні умови для накопичення і маневрування фінан-
совими ресурсами та можливості їх концентрації на 
основних напрямках інвестиційно-інноваційної полі-
тики.

Для ефективного здійснення інвестиційно-іннова-
ційної діяльності будь-якого промислового підприєм-
ства, система управління її фінансуванням повинна 
будуватися з урахуванням життєвого циклу іннова-
цій на підприємстві, масштабів та організаційно-пра-
вової форми його господарювання. Як свідчать тео-
ретико-практичні дослідження процесів управління 
фінансуванням інвестиційно-інноваційної діяльнос-
ті, на різних етапах життєвого циклу інновацій до-
цільно сполучення та використання різних джерел 
фінансового забезпечення інвестиційно-інноваційної 
діяльності.

Дослідження середовища функціонування підпри-
ємств гірничорудної промисловості в умовах транс-

формаційних процесів виявило, що на етапі перехо-
ду до ринкової економіки в силу непідготовленості 
і власних специфічних особливостей гірничорудні 
підприємства України опинились у складних умовах 
господарювання. Причиною тому стали: низький ор-
ганізаційно-технічний рівень виробництва, великий 
знос активної частини основних виробничих фондів, 
значні строки експлуатації машин та обладнання, 
порушення процесу відтворення основних фондів, 
значні витрати на ремонт основних фондів, а не на їх 
реконструкцію і модернізацію, погіршення гірничо-
геологічних умов виробництва, тощо [4, с. 156 -157]. 
Тому головним напрямом ефективного вирішення 
вищенаведених проблем є модернізація залізорудної 
галузі, яка передбачає розвиток залізорудного ви-
робництва на інноваційній основі і включає як від-
новлення своєї продукції, так і глибокі перетворення 
техніки і технології виробництва, організації праці 
та управління [1]. Тому однією з практичних задач, 
що вимагає належного теоретичного опрацьовуван-
ня, є проблема оптимального фінансування іннова-
ційно-інвестиційної розвитку галузі.

З боку держави для забезпечення ефективного 
фінансування інвестиційно-інноваційної діяльності 
підприємств залізорудної галузі України необхідна 
реалізація наступних заходів:

– ініціювати створення науково-дослідних цен-
трів зі змішаним (державно-приватним) фінансуван-
ням;

– забезпечити інтеграцію бюджетного фінансу-
вання прикладних наукових досліджень в систему 
державних та змішаних інвестицій у рамках скла-
дання «бюджету розвитку»;

– запровадити механізми надання пільг підпри-
ємствам галузі, що впроваджують інновації і ре-
алізують інноваційну продукцію (встановлення 
податкових канікул, фінансування частини науково-
прикладних досліджень за рахунок місцевого бюдже-
ту, державне замовлення інноваційної продукції);

– поширити практику надання інноваційним під-
приємствам середньострокових кредитів із знижен-
ням кредитної ставки (з одночасним відшкодуван-
ням банкам різниці ціни за користування кредитом 
за рахунок держбюджету);

– забезпечити реалізацію додаткових заходів 
щодо залучення молоді до наукової роботи (пільго-
ве житлове кредитування, встановлення підвищених 
стипендій, збільшення оплати праці вчених);

– створити умови та стимулювати розвиток мало-
го бізнесу, який спеціалізується на різних стадіях 
інноваційного циклу, та його співпрацю з промисло-
вими підприємствами. Це потребує створення й роз-
витку нових організаційних структур інноваційної 
сфери: науково-технічних інкубаторів, технопарків, 
технополісів та венчурних фірм, які в перспективі 
повинні стати стрижнем інноваційного процесу в 
країні.

Зі сторони підприємств залізорудної галузі Укра-
їни заходами для забезпечення ефективного управ-
ління фінансуванням інвестиційно-інноваційної ді-
яльності можуть стати:

– прогнозування інновацій та планування інно-
ваційної програми на основі аналізу внутрішнього і 
зовнішнього середовища (SWOТ-аналіз);

– розробка оптимальної програми фінансування 
інноваційної діяльності підприємства на основі вдо-
сконалення механізмів управління фінансовим за-
безпеченням інвестиційно-інноваційного розвитку. 
Оптимізація фінансової структури інвестиційного 
капіталу;
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– активізація залучення інвестицій у власні роз-
робки та НДДКР, шляхом інвестування у вигляді 
фінансування (цільового, предметно-орієнтованого, 
проблемно-спрямованого), кредитування, лізингу, 
фондових операцій;

– скорочення тривалості інвестиційного і іннова-
ційного циклів;

– вдосконалення інформаційного забезпечення ін-
вестиційно-інноваційного розвитку;

– розробка та впровадження методичних підхо-
дів щодо експертної оцінки рівня інноваційності про-
дукції, що випускається підприємством із загального 
техніко-технологічного рівня виробництва.

Запропоновані заходи з підвищення ефективності 
механізму фінансування інвестиційно-інноваційної 
діяльності підприємств залізорудної галузі України 
в умовах інтеграції у світову глобальну економіку 
дозволять раціонально використовувати обмежені 
фінансові ресурси й створити основу для подаль-
шого інвестиційно-інноваційного розвитку як окре-
мих підприємств галузі, так гірничо-металургійного 
комплексу в цілому.

Висновки з проведеного дослідження. З огляду на 
зазначене, у роботі удосконалено методичні підходи 
до критеріальної оцінки рівня інтеграції у світову 
глобальну економіку галузевого інвестиційно-інно-
ваційного розвитку залізорудних підприємств, які 
засновані на співставленні індикаторів інвестиційної 
та інноваційної безпеки з показниками інтегрова-
ності економіки країни і галузі в глобальну світову 
економіку, що дозволяє підвищити ефективність зба-
лансованого управління економічною захищеністю 
інвестування процесів галузевої інтеграції у світову 
глобальну економіку.

У роботі сформовані обмеження рекомендованих 
значень критеріальних оцінок рівня інтеграції у сві-
тову глобальну економіку стабільного інвестиційно-
інноваційного розвитку підприємств залізорудної 
галузі, що дозволяє підвищити обґрунтованість рі-
шень стосовно визначення величини загального об-
сягу реальних інвестицій, обсягу фінансування на-
уково-технічних робіт, залучення прямих іноземних 
інвестицій у залізорудну галузь країни. Запропо-
новані обмеження і критеріальні оцінки рівня ін-
теграції у світову глобальну економіку галузевого 
інвестиційно-інноваційного розвитку залізорудних 
підприємств, органи державної влади мають поклас-
ти в основу створення дієвої та ефективної системи 

управління процесами інтеграції галузевого інвести-
ційно-інноваційного розвитку країни.

Виходячи з проведеного дослідження, з метою під-
вищення рівня інтеграції залізорудної галузі України 
у світову економіку, було запропоновано базові прак-
тичні напрями вдосконалення системи управління ін-
вестиційно-інноваційним розвитком галузі, а саме:

– збільшення величини прямих іноземних інвес-
тицій, порівняно з параметром за 2013 рік, у серед-
ньому на 88,68% (до 100 млн. грн.) при одночасному 
зниженні обсягу валових внутрішніх капіталовкла-
день до 2000 млн. грн. (на 65,10%);

– збільшення загальної величини реальних ін-
вестицій, порівняно з показником поточного  року, 
у середньому на 76,62% (до 6000  млн.  грн.) при 
одночасному хниженні обсягу галузевого ВВП до 
31000 млн. грн. (на 44,21%);

– збільшення величини обсягу фінансування нау-
ково-технічних робіт у залізорудній галузі, відносно 
значення за 2013 рік, у середньому до 1112 млн. грн. 

Встановлено, що забезпечення економічного онов-
лення та стабільного інноваційного розвитку підпри-
ємств залізорудної галузі в умовах глобалізаційних 
трансформаційних економічних процесів інтеграції 
у світову глобальну економіку, передбачає необхід-
ність подальшого розвитку організаційного механіз-
му збалансованого управління: обсягами реальних 
інвестицій, фінансуванням науково-технічних робіт, 
залученням прямих іноземних інвестицій у галузь.
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