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Постановка проблеми. Легалізація коштів, отри-
маних незаконним шляхом, уже має глобальний 
характер і викликає стурбованість міжнародного 
співтовариства. Рівень тіньової економіки в Укра-

їні залишається високим, щорічний грошовий обо-
рот в «тіні» сягає 350 млрд  грн, що сприяє розви-
ткові організованої злочинності, підвищує кількість 
правопорушень, особливо предикатних, легалізації 
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незаконно здобутого майна [1,  с. 251]. На 
макроекономічному рівні вплив відмиван-
ня коштів призводить, зокрема, до пору-
шення економічної рівноваги між прибут-
ками та видатками, між інвестиціями та 
заощадженнями, між кількістю грошей та 
рівнем цін тощо, створюючи диспропорції 
у фінансовій та грошово-кредитній сферах 
[2,  c.  6]. Відмивання призводить до зрос-
тання соціально-економічної нерівності, 
безробіття і соціальної напруженості. По-
силена глобальна нестабільність підвищує 
ризики відмивання та знижує і без того не-
високу стійкість фінансового сектору Укра-
їни. Чинниками посилення глобальної не-
стабільності виступає, зокрема, військова агресія 
Росії, що стає ризиком світового масштабу. Військо-
ві дії на Сході стають потужним фактором дестабі-
лізації фінансового сектору України. Вразливість до 
глобальних викликів посилюється складним еконо-
мічним становищем, що вимагає значних кредитних 
вливань і, таким чином, виконання вимог кредито-
рів. Так, однією з вимог в рамках угоди «стенд-бай» 
(SBA) з МВФ є посилення протидії відмиванню ко-
штів. Таким чином, в умовах фінансової і соціально-
економічної турбулентності, яку переживає Україна 
нині, фрагільність фінансового сектора посилює ри-
зик відмивання злочинних доходів. Ці обставини ак-
туалізують питання вдосконалення системи протидії 
легалізації незаконних доходів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дженням проблеми удосконалення системи проти-
дії легалізації злочинних доходів займалися переду-
сім такі науковці, як: О.  Бережний, Т.  Єфименко, 
В. Каднічанська, В. Рисін.

Постановка завдання. На основі викладеного 
можна сформулювати мету дослідження, яка поля-
гає у проведенні всебічного аналізу ризиків відми-
вання доходів через фінансову систему України та 
наданні пропозицій стосовно підвищення ефектив-
ності національної системи фінансового моніторингу.

Виклад основного матеріалу дослідження. Зазна-
чимо, що протидія легалізації коштів, отриманих 
злочинним шляхом, має ґрунтуватися не лише на 
виявленні й розкритті вчинених правопорушень, але 
й на їх попередженні та зменшенні ризику скоєння. 
Цю функцію здійснює система попередження ризи-
ків легалізації злочинних доходів (СПРЛ), авангар-
дом якої є первинний фінансовий моніторинг (ПФМ). 
Оскільки банки є найбільш вагомими суб’єктами 
первинного фінансового моніторингу (частка повідо-
млень від банківських установ є домінуючою і сягає 
майже 97%), на їх прикладі і буде проаналізована 
робота системи [3].

Відмивання коштів з використанням банків є не-
безпечним явищем, оскільки використання ресурсів 
банківської установи з метою легалізації «брудних» 
коштів перетворює її на активного співучасника зло-
чину і робить частиною кримінального світу, а зро-
щення кримінального і банківського середовища 
практично зводить до нуля будь-які спроби боротьби 
з організованою злочинністю. Заплямованість учас-
тю у легалізації коштів негативно позначається на 
ставленні до банку інших учасників ринку, регуля-
тивних органів та звичайних клієнтів, знижує його 
конкурентоспроможність, призводить, щонайменше, 
до фінансових збитків, втрати репутації, а також 
може похитнути фундамент довіри до банківського 
сектора, знизивши таким чином фінансову стабіль-
ність країни (див рис. 1). Зважаючи на це, забезпе-
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чення ефективного ПФМ є важливим не тільки для 
окремого банку, але і для всієї банківської системи 
в цілому.

Фінансовий моніторинг в банках регулюється 
відповідно до Постанови Правління НБУ «Про за-
твердження Положення про здійснення банками 
фінансового моніторингу» від 14.05.2003 р. № 189. 
Відповідно до Положення, існує три типи ризиків ви-
користання послуг банку для легалізації криміналь-
них доходів/фінансування тероризму: ризик за ти-
пом клієнта, ризик за географічним розташуванням 
країни реєстрації клієнта або установи (географічний 
ризик) і ризик послуги (п. 1.2.). Водночас низка до-
слідників звертають увагу на те, що насправді ризи-
ків значно більше [1; 4]. Поряд із ризиками зовніш-
нього середовища, слід звернути увагу і на ризики 
внутрішнього середовища. Перш за все є доцільність 
виділення такого виду ризику, як ризик порушен-
ня банком законодавства з питань фінансового мо-
ніторингу – невиконання обов’язків з протидії від-
миванню доходів, установлених законодавством, чи 
наявність співробітників, які сприяють відмиванню 
доходів. Отже, ризик банку, пов’язаний із відмиван-
ням грошей, можна поділити на два підвиди [1; 4]: 
ризик використання банку для легалізації злочин-
них доходів (ризик клієнта, географічний ризик, ри-
зик послуги) та ризик порушення банком вимог за-
конодавства у сфері фінансового моніторингу.

При оцінюванні ризику порушення банком вимог 
законодавства у сфері фінансового моніторингу врахо-
вуються ризик невиконання вимог законодавства, ри-
зик сприяння відмиванню доходів працівниками бан-
ку та управлінські ризики [1]. Оскільки ст. 12 Закону 
«Про запобігання та протидію легалізації (відмиван-
ню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фі-
нансуванню тероризму» не виписує чітких операцій, 
які повинні підпадати під моніторинг, і віддає при-
йняття рішень на розсуд відповідальної особи, біль-
шість невеликих банків не переймаються виявленням 
відмивання, а з іншого боку, у самого банку можуть 
виникнути претензії до відповідального працівника, 
у разі втрати важливого клієнта [5]. Тому введення 
критеріїв оцінки інформаційної прозорості банку та 
періодичності зміни керівного складу персоналу бан-
ку надає змогу більш об’єктивно оцінювати ризики 
банку, що виникають у процесі запобігання легалі-
зації коштів, отриманих незаконним шляхом [1; 4].

При оцінці ризиків порушення банком антиле-
галізаційного законодавства варто враховувати ймо-
вірність проникнення кримінальних елементів до 
управлінського персоналу банку і можливості ство-
рення банку спеціально для прикриття незаконних 
оборудок (кишенькові банки й банки-оболонки). 
Нижченаведена класифікація дає можливість комп-
лексно оцінити ризик залучення банку до легалізації 

Рис. 1. Взаємозв’язок ризиків легалізації  
з іншими ризиками банку

Джерело: складено автором
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доходів, а також згрупувати фактори зовнішнього і 
внутрішнього середовища, що зумовлюють кожен із 
підвидів ризиків (рис. 2).

Запропонована класифікація може лягти в осно-
ву системи оцінювання ризиків, пов’язаних із від-
миванням грошей в банку, що дозволить наглядовим 
органам виявляти проблемні фінансові установи.

З позиції окреслених ризиків проаналізуємо нор-
мативно-правове забезпечення реалізації ПФМ у бан-
ківському секторі. Як вже зазначалося, основним до-
кументом, що регулює проведення фінмоніторингу 
в банках, є Постанова Правління НБУ «Про затвер-
дження Положення про здійснення банками фінансо-
вого моніторингу» від 14.05.2003 р. № 189.

У п. 1.2 Положення надано класифікацію 
пов’язаних з відмиванням ризиків банку, яка є дещо 
заплутаною, неповною (юридичний ризик згадуєть-
ся, але його поняття не розкрите) і абстрактною, що 
не дозволяє повною мірою оцінити ризики зовніш-
нього і внутрішнього середовища, з якими може зі-
ткнутися банк у процесі проведення ПФМ. З метою 
вдосконалення нормативно-правового забезпечення 
проведення фінмоніторингу та покращення управ-
ління ризиками легалізації кримінальних доходів/
фінансування тероризму пропонується внести такі 
правки до Положення.

Варто доповнити п. 5.10. Розділу V «Порядок 
ідентифікації клієнтів та вивчення їх фінансової ді-
яльності» правом банку на витребування наступної 
інформації з підприємств (у т.ч. державної та кому-
нальної власності): динаміки собівартості та цін на 
продукцію (послуги) підприємства протягом остан-
нього  року (для порівняння із середньоринковою 
на предмет завищення/заниження), середнього гро-
шового обороту за день та за місяць (для виявлен-
ня операцій з нетипово великими обсягами коштів), 

типові операції підприємства (звернути увагу на від-
повідність операцій профілю підприємства, на наяв-
ність високоризикових операцій). Зазначена система 
індикаторів надасть не тільки впевненості у прове-
денні моніторингу кожної конкретної операції, але і 
дозволить полегшити роботу спеціалізованого органу 
фінансового контролю, скоротить терміни розгляду 
операції, а також уможливить попередню автомати-
зовану обробку операцій на предмет фінансового мо-
ніторингу.

Пункт 5.13. доповнити поняттям «операція з під-
вищеним ризиком відмивання коштів» (високори-
зикована операція) і віднести до таких операцій на-
ступні: операції з дорогоцінними металами, цінними 
паперами, нерухомістю, земельними ділянками, зо-
внішньоторговельні операції (у т.ч. толінг) операції, 
учасниками яких є НПО (в т.ч. релігійні організації) 
та туристичні фірми. При виявленні таких операцій 
банки зобов’язані визначити їх зв’язок з профілем 
діяльності підприємства та враховувати їх при оцін-
ці ризиків.

Водночас необхідно провести вдосконалення й не-
банківських елементів СПРЛ, оскільки посилення 
контролю тільки в банківській сфері спонукатиме 
злочинні елементи до активнішого використання з 
метою відмивання страхувальників, фондових бірж, 
ломбардів та інших суб’єктів небанківського фінан-
сового сектору. Таким чином, пропонуємо декілька 
загальних рекомендацій щодо вдосконалення СПРЛ.

Відповідно до Постанови КМУ «Про порядок ви-
значення країн (територій), що не виконують чи не-
належним чином виконують рекомендації міжна-
родних, міжурядових організацій, що здійснюють 
діяльність у сфері боротьби з легалізацією (відми-
ванням) доходів, одержаних злочинним шляхом, або 
фінансуванням тероризму» від 25.08.2010 р. № 765, 

перелік таких територій формуєть-
ся та після погодження з Міністер-
ством фінансів затверджується Дер-
жавною службою фінмоніторингу 
України (ДСФМУ). Наказом ДСФМУ 
від 01.10.2012 р. № 139 такими кра-
їнами визнано Іран та КНДР. Таким 
чином, фінансова установа, визна-
чаючи географічний ризик клієнта, 
може звертати увагу лише на дві 
країни: Іран і КНДР. Водночас, згід-
но з інформацією з офіційного сайту 
ФАТФ, до країн, що не усувають або 
не відображають помітного прогресу 
в усуненні недоліків у законодавстві 
щодо протидії відмиванню коштів 
і фінансуванню тероризму, відно-
сяться Алжир, Еквадор, Індонезія і 
М’янма [6].

Крім цього, згідно зі ст. 15 За-
кону «Про запобігання та проти-
дію легалізації (відмиванню) дохо-
дів, одержаних злочинним шляхом, 
або фінансуванню тероризму» від 
28.11.2002  р. №  249-IV, зазначено, 
що обов’язковому фінансовому мо-
ніторингу має підлягати переказ ко-
штів на рахунок, відкритий у фінан-
совій установі в країні, в країні, що 
віднесена Кабінетом Міністрів Укра-
їни до переліку офшорних зон. Пере-
лік офшорних зон визначено згідно 
з розпорядженням КМУ «Про пере-
лік офшорних зон» від 23.02.2011 р. 
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Рис. 2. Класифікація ризиків легалізації злочинних доходів  
у банківській сфері

Джерело: побудовано на основі [1]
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№  143-р. Водночас до їх переліку не входять такі 
країни (території), як Ямайка, Панама, Ірландія, 
Мальта, Мадейра, Люксембург, Ліхтенштейн, Кіпр, 
Ліван, Гонконг, Сінгапур, Тайвань, Філіппіни, Нові 
Гебріди, Французька Полінезія, Маврикій, які є оф-
шорними зонами.

Таким чином, удосконалення потребує норматив-
но-законодавче забезпечення визначення географіч-
ного ризику операції при проведенні ПФМ, шляхом 
внесення вищеназваних країн до відповідних законо-
давчих актів.

Згідно з п. 1 ст. 15 Закону «Про запобігання та 
протидію легалізації (відмиванню) доходів, одер-
жаних злочинним шляхом, або фінансуванню те-
роризму», встановлені нормативи обсяги фінансо-
вих операцій, перевищення яких є підставою для 
обов’язкового фінмоніторингу. На сьогоднішній день 
це – еквівалент 150 тис. гривень для звичайних опе-
рацій, та 13 тис. гривень для операцій, що проходять 
через гральні заклади та казино. Таким чином, обме-
ження стосуються видів діяльності підконтрольних 
об’єктів. Водночас, на нашу думку, необхідно перед-
бачити преференції для об’єктів контролю з бездоган-
ною діловою репутацією з одного боку і підвищення 
лімітів для ненадійних контрагентів. Такий селек-
тивний підхід до об’єктів ПФМ дозволить зосередити 
увагу нагляду на дійсно ризикованих клієнтах.

Згідно зі ст. 23 Закону, відповідальність за пору-
шення законодавства можуть застосовуватися у ви-
гляді адміністративних штрафів обсягом від 100 до 
3 тис. неоподаткованих мінімумів доходів громадян 
(наразі це – від 1,7 тис. грн до 51 тис. грн), що по-
кладаються на посадових осіб ПФМ за бездіяльність 
у сфері запобігання легалізації доходів, отриманих 
злочинним шляхом [5]. На нашу думку, такий під-
хід є занадто м’яким, і пропонується встановлюва-
ти штрафи пропорційно сумі незаконних фінансових 
операцій.

У контексті гармонізації українського законо-
давства зі стандартами ЄС необхідно врахувати 
«Декларацію про запобігання злочинному викорис-
танню банківської системи з метою відмивання гро-
шових коштів» від 1988 р., зокрема стосовно осіб, 
які займають високе політичне становище (особли-
во у країнах з розвиненою корупцією), оскільки пу-
блічні діячі можуть вдаватися до хабарництва чи 
розкрадання державного майна. Згідно зі ст. 1 п. 29 
Закону, публічні діячі визначені як «фізичні особи, 
які виконують або виконували визначені публічні 
функції в іноземних державах», що звужує дію за-
кону і допускає неоднозначні тлумачення [5]. На-
томість до публічних діячів слід віднести осіб, що 
виконують або виконували публічні функції в Укра-
їні, і доповнити їх перелік наступними категорія-
ми: члени представницьких законодавчих органів, 
зокрема, депутати місцевих рад усіх рівнів, мери 
міст, консули, керівники торгово-економічних мі-
сій, вищі партійні функціонери, релігійні лідери, 
керівники національних благодійних фондів, дер-
жавні чиновники на керівних посадах, заступники 
та помічники вище перелічених осіб та члени їх сі-
мей. З метою уникнення подвійного тлумачення і 
зловживання під час визначення публічної особи та 
встановлення контролю над фінансовими операція-
ми, які вони здійснюють, на рівні Кабінету Міні-
стрів необхідно передбачити створення та оприлюд-
нення реєстру публічних осіб і наближених до них 
осіб з постійним його оновленням. Також пропону-
ється внести зміни до Закону України «Про засади 
запобігання та протидії корупції» від 07.04.2011 р. 

№ 3206-VI і передбачити протягом наступних п’яти 
років після відставки або після зняття з відповідної 
посади обов’язковість декларування доходів та ви-
датків для публічних діячів та оприлюднення цієї 
інформації у ЗМІ.

Також пропонується створити єдину базу даних 
ділової репутації суб’єктів господарювання, у якій 
буде встановлено три рівні ділової репутації:

–	 бездоганна (ризик відсутній);
–	 під контролем (ймовірний та слабкий ризик);
–	 сумнівна (максимальний ризик).
Доступ до бази даних має бути забезпечений для 

відповідальних за проведення фінансового моніто-
рингу працівників усіх суб’єктів СПРЛ.

Використання єдиної інформаційної бази даних, 
у якій відображується репутація клієнтів, дозволить 
в оперативному режимі на рівні суб’єктів ПФМ від-
слідковувати рівні ризику, а також за вищезазначе-
ними критеріями визначати у формульному вигляді 
сумнівність операції. Саме такий підхід дозволить 
позбутися суб’єктивних оцінок та протидіяти відми-
ванню коштів на новому рівні з використанням кіль-
кісних показників.

Висновки з проведеного дослідження. Відмиван-
ня коштів призводить до порушення економічної рів-
новаги між прибутками та видатками, між інвести-
ціями та заощадженнями, між кількістю грошей та 
рівнем цін тощо, створюючи диспропорції у фінан-
совій та грошово-кредитній сферах, зростання соці-
ально-економічної нерівності, безробіття і соціальної 
напруженості. Посилена глобальна нестабільність 
підвищує ризики відмивання та знижує і без того не-
високу стійкість фінансового сектору України. 

Визначено та проведено класифікацію ризиків 
відмивання коштів через банки. Зокрема, виокрем-
лено два їх підвиди: ризик використання банку для 
легалізації злочинних доходів (ризик клієнта, гео-
графічний ризик, ризик послуги) та ризик порушен-
ня банком вимог законодавства у сфері фінансового 
моніторингу (ризик невиконання вимог законодав-
ства, ризики сприяння відмивання доходів праців-
никами банку, ризики створення фінансових установ 
для участі у відмиванні та управлінські ризики). За-
пропонована класифікація ризиків, що дає можли-
вість комплексно оцінити ризик залучення банку до 
легалізації доходів, може лягти в основу системи оці-
нювання ризиків, пов’язаних із відмиванням грошей 
в банку, що дозволить наглядовим органам виявляти 
проблемні фінансові установи.

Проаналізовано нормативно-правове забезпечен-
ня реалізації ПФМ у банківському секторі і надано 
рекомендації щодо удосконалення СПРЛ (стосується 
постанови Правління НБУ «Про затвердження По-
ложення про здійснення банками фінансового моні-
торингу» від 14.05.2003 р. № 189.): запропоновано 
доповнення розробленою класифікацією ризиків від-
мивання; надати право банку на витребування ін-
формації з підприємств (у т.ч. державної та кому-
нальної власності) про динаміку собівартості та цін 
на продукцію, середній грошовий оборот та типові 
операції підприємства; ввести поняття «операція з 
підвищеним ризиком відмивання коштів» і віднести 
до них операції з дорогоцінними металами, цінними 
паперами, нерухомістю, земельними ділянками, зо-
внішньоторговельні операції, операції, учасниками 
яких є НПО (у т.ч. релігійні організації) та турис-
тичні фірми.

Оскільки посилення контролю тільки в банків-
ській сфері спонукатиме злочинні елементи до ак-
тивнішого використання з метою відмивання стра-



26 Серія Економічні науки

Випуск 8. Частина 4. 2014

хувальників, фондових бірж, ломбардів та інших 
суб’єктів небанківського фінансового сектору, необ-
хідно провести вдосконалення й небанківських еле-
ментів СПРЛ. З цією метою розроблено наступні про-
позиції.

Удосконалити нормативно-законодавче забезпе-
чення визначення географічного ризику операції при 
проведенні ПФМ шляхом доповнення переліку кра-
їн, що неналежним чином виконують рекомендації 
ФАТФ, та розширення переліку офшорних зон у роз-
порядженні КМУ «Про перелік офшорних зон» від 
23.02.2011 р. № 143-р.

Також необхідно передбачити відповідальність 
за порушення законодавства у вигляді адміністра-
тивних штрафів обсягом пропорційним до суми не-
законних фінансових операцій, розширити поняття 
«публічні діячі» та передбачити створення та опри-
люднення реєстру публічних осіб і наближених до 
них осіб з постійним його оновленням, створити 
єдину базу даних, що має містити ділову репута-
цію суб’єкта господарювання. Доступ до бази даних 
має бути забезпечений для відповідальних за про-
ведення фінансового моніторингу працівників усіх 
суб’єктів СПРЛ.
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Постановка проблеми. Структурні процеси рефор-
мування фіскальної сфери зумовлюють її функціону-
вання як багаторівневої і багатоаспектної соціаль-
но-економічної системи, на основі якої об’єктивно 
складаються і постійно поновлюються стійкі зв’язки 
між зовнішнім і внутрішнім середовищем суб’єктів 
фіскальних відносин.

Незалежно від стадії ринкових перетворень в 
умовах глобалізації будь-яка країна здатна обира-

ти оптимальний комбінаторний фіскальний режим, 
головним функціональним завданням якого має ста-
ти підтримка виробничого комплексу, генеруючого 
потенціал економічного зростання держави. Про-
те сучасний етап процесу реформування фіскальної 
системи має суперечливий характер, пов’язаний з 
неоднозначністю і відсутністю системності, проведе-
них перетворень. У результаті регіональні фіскальні 
системи стикаються з рішенням принципово нових, 


