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Постановка проблемы в общем виде и ее связь 
с важнейшими научными и практическими задани-
ями. Осуществление социальное устойчивого и эко-
номически эффективного инновационного развития 
страны без рационализации места бизнеса в обще-
ственной жизни и хозяйственном механизме невоз-
можно. Важным фактором общественных преобразо-
ваний вообще и экономических динамик в частности 
всегда оставалось обеспечение социально ответствен-
ного поведения предпринимателей. Социальное пар-
тнерство и промышленная демократия являются 
необходимым компонентом для развития и продук-
тивного использования возможностей общественного 
прогресса, прежде всего таких безусловных ценно-
стей, как жизнь человека, ее длительность и каче-
ство, а также подлинные достижения культуры и ци-
вилизации. Таким образом, конкурентная среда не 
должна превращаться в самоуничтожающую, беспо-
щадную войну каждого против всех, а государствен-
ное регулирование и практика хозяйствования – в 
войну государства с бизнесом.

Анализ публикаций. Впрочем, опыт социаль-
но ответственного предпринимательства накапли-
вается издавна. Регулярно демонстрировалось, что, 
с одной стороны, ощущение правильности своих 
действий, чувство достоинства и общественной по-
лезности вообще являются мощным стимулом по-
ступков. С другой стороны, еще Р. Оуэн, а позднее 
Д. Дюранд, М. Сильберт, Д. Дальтон и М. Юнус до-
казали, что последовательная реализация принципа 
социальной ответственности даже с узко прагмати-
ческой точки зрения является высокоэффективной 
благодаря большей мотивированности персонала и 

улучшению отношений с обществом. Кооперативное 
движение, коммуны старообрядцев, артели в отече-
ственных условиях тоже продемонстрировали выго-
ду от нее. Наконец, характеристика важнейших черт 
корпорации как не только экономического, но и со-
циально-политического института, определенного 
субъекта социальной инженерии дана П. Дракером, 
который предложил своое теоретическое обоснование 
слогана «Все, что хорошо для General Motors, хоро-
шо для Америки». Дж. Кейн, председатель Лондон-
ского центра изучения демократии, как специалист 
по привлечению к гражданского общества доказал: 
социально-трудовые внутрикорпоративные отноше-
ния интегрируют в общество и существенно влияют 
на состояние общественно-политического климата. 
Продуктивное рассмотрение вопроса продуктивного 
потенциала социальной интеграции было проведе-
но научными школами Г. Спенсера, Э. Дюркгейма, 
В. Парето, Л. Дж. Хендерсона и др. После появления 
труда Дж Коулмана «Основы социальной теории» по-
пулярным становится термин «социальный капитал» 
как некая характеристика определенности собствен-
ности коллективных социальных отношений подобно 
финансовому или физическому капиталу. Соответ-
ственно, многочисленные социальные связи между 
индивидами уподобляются своеобразным «кредит-
ным билетам», которые человек может превратить в 
наличные, возлагая на себя определенные обязанно-
сти. Р. Патнэм определяет социальный капитал как 
элементы социальных организаций: сети, нормы и 
доверие, которые поддерживают взаимодействие и 
сотрудничество. При этом Р. Патнэм выявляет такие 
дополнительные аспекты в социальном капитале, 
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как различия между вертикально и горизонтально 
интегрированными сетями, формальными и нефор-
мальными объединениями, сильными и слабыми свя-
зями, связующими и перекрестными формами соци-
ального капитала и проч. Он прямо демонстрирует, 
что сообщества становятся богаче благодаря разви-
тию гражданского участия, и различает социальные 
группы и ассоциации, которые поддерживают силь-
ные социальные связи («объединяющий» социаль-
ный капитал), и те, что устанавливают относительно 
слабые связи через социальное размежевание («пере-
крестный» социальный капитал). Причем, по его за-
ключению, каждый из типов социального капитала 
используется индивидом для различных целей и при 
разных обстоятельствах.

Особое значение имеет здесь роль регионального 
предпринимательства: с одной стороны, часто наи-
более действенной становится ответственность перед 
своей малой родиной, оценки ее населения оказыва-
ются значимыми и ощутимыми, с другой же, – биз-
нес совсем необязательно тяготеет к безграничному 
набуханию; альтернативным является обеспечение 
стабильности и устойчивости жизни своего культур-
но-цивилизационного мира (этот факт через призму 
навыков к социальности государств-полисов Аристо-
тель, например, отразил и зафиксировал в разграни-
чении «экономики» и «хрематистики»). Тем более – 
при нынешнем высокотехнологичном производстве 
и качественных социальных коммуникациях, когда 
эффект агоры создается уже в масштабах новейшей 
ойкумены – своего региона и частично всего мира.

С позиций организации диапазона возможностей 
развития социальной ответственности бизнеса, ин-
струментария социального партнерства и разверты-
вания гражданского диалога на постсоветском про-
странстве законы управления в сфере труда были 
разработаны как на микро-, так и на макроуровне 
такими авторами, как, в первую очередь, А. Бузга-
лин, Н. Верхоглядова, А. Дигилина, В. Давыденко, 
И. Дубровский, В. Жуков, А. Захарова, А. Колганов, 
А. Колосок, С. Надель, Г. Назарова, Н. Оленевич,  
С. Перегудов, Н. Римашевская, А. Руденок, И. Со-
болева, С. Хохлявин, Т. Чубарова.

На глобальном уровне выработка понимания су-
щества стандартов и диапазона особенностей социаль-
но ответственного бизнеса осуществлялось в течение 
достаточно долгого времени. Важным шагом стала 
разработка ООН в 1980 г. кодекса поведения транс-
национальных компаний (позже был дополнен Гло-
бальным договором), который на добровольных нача-
лах объединил подходы учреждений ООН, компаний, 
неправительственных организаций и других структур 
гражданского общества, заинтересованных в стиму-
лировании развития действий и партнерства в под-
держку принципов экологии человека в сфере трудо-
вых отношений, охраны окружающей среды и прав 
человека. Существенным было и принятие Междуна-
родной трудовой организацией Трехсторонней декла-
рации принципов относительно многонациональных 
предприятий и социальной политики (1977/2000). Ре-
гиональная же корпоративная ответственность в мас-
штабах Европы была зафиксирована в Лиссабоне, где 
Совет Европы призвал компании поддержать органи-
зационные подходы, позволяющие системно обеспе-
чить реализацию принципов равных возможностей, 
социальной включенности, устойчивого развития на 
уровне обучения в течение всей жизни как фактора 
динамичной и конкурентоспособной экономики зна-
ний (2000). Европейская комиссия обнародовала Зе-
леную книгу «Продвижение европейского подхода к 

социальной ответственности бизнеса», Европейский 
парламент принял «Резолюцию по корпоративной со-
циальной ответственности (CSR): Вклад корпоратив-
ной социальной ответственности в устойчивое разви-
тие» (2003), а ОЭСР – «Руководящие принципы ОЭСР 
для транснациональных компаний». Впрочем, нара-
ботанные подходы являются добровольными, но необ-
ходимыми для создания положительной социальной 
среды экономики, производительной при решении за-
дач (пост)современного развития, оптимизации стра-
тегии и тактики модернизации [1-4].

Формулировка исследовательских задач. Пони-
мание социально ответственного поведения бизне-
са развивается. Сегодня, с одной стороны, в связи с 
переносом акцентов от механической деятельности к 
творческим и интеллектуальным (малоконтролируе-
мым формальными средствами и коррелирующим с 
чуткой реакцией на состояние человеческого факто-
ра производства) сегодня усиливается потребность в 
обеспечении мотивированности персонала для обе-
спечения эффективных организации и стимулиро-
вания желательных изменений, достижения целей 
комплексной социально-экономической модерниза-
ции общества. С другой, – всё заметнее оформляются 
и тенденции, связанные с усложнением реализации 
социально-экономических прав человека в трудовых 
отношениях (возраст выхода на пенсию, бюджетная 
занятость, бюджетные программы, уровень налогов, 
денационализация и приватизация и т.д.). Так что 
если в XIX–XX вв. корзина социально-экономиче-
ских прав человека возрастала, то XXI в. начинается 
глобальными попытками ухудшения трудовых усло-
вий даже в странах – мировых лидерах. Тем более 
что в гораздо большей мере эта проблема касается 
непривилегированных регионов.

Соответственно, необходимо уточнить политико-
экономический вектор модернизации: будет ли она 
подчинена задачам наиболее полного удовлетворения 
частного эгоистического интереса или же (в том чис-
ле и с его активным использованием) окажется на-
правленной на решение гораздо более кардинальных 
задач безопасности и развития общества.

Причем если корпорации, работающие в странах с 
длительными традициями демократических отноше-
ний, привыкли отзываться на запросы страны при-
нятия капитала и размещения производства, то без 
непрерывных традиций, институтов и механизмов 
социальной ответственности бизнеса, при отсутствии 
стандартов партнерства и взаимовыгодного взаимо-
действия финансово-промышленное проникновение 
может стать каналом проведения комплекса своих 
целей. Вместе с тем обществом востребуется органи-
зация социального пространства, адекватная передо-
вым в глобальном масштабе трендам. В частности, 
что позволяет усилить и использовать в целях про-
ведения успешной модернизации преимущества мо-
мента и вместе с тем локализовать возможные риски 
и минимизировать недостатки. На наш взгляд, в кон-
кретных сложившихся условиях Украины это может 
быть осуществлено в нескольких взаимосвязанных 
(взаиморезонирующих) направлениях, обеспечива-
ющих успех модернизации на основах базовых цен-
ностно-смысловых комплексов нашего культурно-
цивилизационного мира, интеграции его традиций 
и передового мирового опыта. Соответственно, обще-
ство вправе ожидать, что социально ответственное 
перед народом страны своей деятельности поведение 
бизнеса (в частности, транснациональных корпора-
ций) вовсе не локализуется в актах разовой филан-
тропии напоказ и с целью рекламы.
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Итак, цель статьи – выделение продуктивных для 

социально-экономического развития Украины форм 
социальной ответственности бизнеса в целях оптими-
зации проведения комплексной модернизации обще-
ства на фоне глобальных общественных трансформа-
ций (пост)современности.

Изложение основного содержания исследования. 
Социальная ответственность бизнеса характеризует 
то многообразие форм, методов и направлений реа-
лизации обязательств, которые добровольно для до-
стижения общей выгоды берутся на себя корпораци-
ей как непосредственно в рамках бизнес-сообщества, 
так и за его пределами, – на разных (от муниципаль-
ного и регионального к национальным и междуна-
родным) уровнях своей деятельности.

При этом социально ответственное поведение биз-
неса касается как внутренних аспектов жизни кор-
порации (ответственность перед персоналом), так и 
«внешних» (перед обществом и природой, социальной 
и естественной средой). Осуществление комплексной 
модернизации, социально устойчивого и экономи-
чески эффективного развития страны без рациона-
лизации места бизнеса в общественной жизни и хо-
зяйственном механизме невозможно. Организация и 
стимулирование прогрессивных социально-экономи-
ческих трансформаций предполагает создание продук-
тивной среды государством и общественными инсти-
тутами, что предусматривает адаптацию и мирового, 
и отечественного (включая советский период) опыта.

Важнейшее место в продуктивном объединении 
производительных сил и обеспечении социального 
партнерства занимает производственная демокра-
тия, совершенствование механизмов которой сегод-
ня – это тоже отнюдь не только дополнительный 
организационный ресурс, но и безальтернативный 
способ достижения доминирования продуктивных 
форм согласия общества, поддержания эффективной 
социально-политической среды. Преодоление моно-
полии «внеморальных» моделей деятельности, рост 
антропоцентристских тенденций обогащает творче-
ский потенциал человека, который умеет и знает 
больше, чем осознает. В свою очередь, распростране-
ние многосложного труда «бросает вызов» человеку, 
а необходимость полагаться в решениях на самого 
себя, привычка к ответственному поведению, дис-
циплине и самокритичности вообще не локализуют-
ся только в производственной сфере [5-9]. Для ком-
плексной оценки потенциала и перспектив развития 
производственной демократии в украинских услови-
ях, по нашему мнению, сегодня целесообразно вы-
делять: по уровню участия – демократию промыш-
ленно-производственную (на одном предприятии) и 
экономическую (в отрасли и всей экономике); по сте-
пени участия – демократию соучастия (меньшинство 
в органах управления при совещательном характере 
полномочий), соуправления (равное представитель-
ство и право вето), самоуправления (участники про-
изводства управляют предприятием, как правило, по 
принципу «один работник – один голос»); по фор-
ме участия – демократию прямую или косвенную. 
В управлении собственностью производственная де-
мократия, как правило, выражается в определении 
профиля, ассортимента и масштабов производства, 
соотношения прибыли и себестоимости, в формиро-
вании фондов, кадровых перемещениях, контроле 
за администрацией; в управлении производством – 
в решении вопросов технологии, контроля, обеспе-
чения ритмичности, благоустройства, внутрипро-
изводственных материальных потоков, хранения 
ценностей, достижения трудовой дисциплины; в 

управлении социальной сферой – в коррекции по-
стоянной и переменной частей заработка, форм сти-
мулирования, условий труда, экологических требо-
ваний; в управлении социально-бытовой сферой – в 
распределении дополнительных корпоративных воз-
можностей решения проблем отдыха, жилья, охраны 
здоровья, образования, детских учреждений, предо-
ставлении разнообразных внутрикорпоративных ус-
луг. Так, для расширения практики «демократии 
участия» применим опыт привлечения персонала к 
решению внутрикорпоративных проблем на основе 
программы ESOP (Employee’s Stock Ownership Plan), 
которая может предусматривать, например, что:  
1) фирма основывает траст-фонд, привлекая внеш-
ние займы, для выкупа акций у владельцев или вы-
пуска новых и распространение среди персонала;  
2) прибыль идет на погашение внешнего долга и 
дивиденды, 3) владельцы внутренних акций имеют 
право голоса на собрании акционеров; 4) право вла-
дения ограничено: акции не продаваемости к выходу 
на пенсию, а при увольнении по акции дают компен-
сацию в 50-70% стоимости; 5) участниками програм-
мы могут быть все лица наемного труда, достигшие 
21 года и проработавшие в фирме не менее года.

Направление внешней для корпорации социаль-
ной ответственности бизнеса связано с тем, что идея 
личного обогащения «любой ценой» не способна быть 
единственной опорой сильного государства как ме-
ханизма господства общих целей над частными ин-
тересами. Напротив, народы, имеющие прочный 
инстинкт государственности, во время трансформа-
ционных процессов получают дополнительный бонус. 
Поэтому без создания полноценной среды хозяйство-
вания, способствующей тенденциям политико-эко-
номического развития, и ее институционального за-
крепления существуют угрозы втягивания именно 
недобросовестных инвестиций, их трансформации в 
средство различного рода внешних манипуляций и 
проч. Перегрев экономики также является симпто-
мом и фактором экономического и социально-поли-
тического нездоровья, тем более – в случае привле-
чения «горячих денег», криминальных капиталов и 
т.д. Следовательно, рост конкуренции за капитал во-
все не означает равнодушия к его качеству. Впрочем, 
мировой опыт уже наглядно продемонстрировал, что 
для нормального функционирования национальное 
хозяйство требует создания адекватной институцио-
нальной базы в форме системы прав собственности, 
юридических институтов, политических механизмов 
принятия решений, т.е. всего, что принято называть 
«гражданским обществом» и что создает и культиви-
рует необходимую среду для функционирования ры-
ночных агентов [10-16].

Однако некоторые новые корпоративные эконо-
мические и общественно-политические институты 
(«атрибуты гражданского общества») способны нести 
потенциал еще большего, чем у государства, закре-
пощения человека. А стало быть, государство заве-
домо не имеет права снимать с себя ответственность 
за экономические процессы и социальный сектор. 
Поэтому «возвращение» государства в экономику 
является не откатом в организации назревших из-
менений в обществе и в экономике, а развитием ре-
форм, условием эффективного наполнения реальным 
содержанием ранее созданных рыночных институтов 
[17-23]. Именно слабость государства при инверсион-
ной модернизации хозяйственной жизни может стать 
фактором, сдерживающим развитие «гражданско-
го общества». Сейчас построен каркас государства, 
теперь принадлежит укрепить и обустроить во всех 
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сферах общественной жизни, прежде всего – эко-
номически. На этом этапе трансформации особенно 
важным является усиление инновационной состав-
ляющей экономической политики. В этом (как и в 
обеспечении населения качественными продуктами) 
основная роль принадлежит малому и среднему биз-
несу – основе конкурентной среды в стране. Разви-
тие добросовестной конкуренции, культивирование 
продуктивной хозяйственной среды, формирование 
корпоративного гражданства вместе с тем требуют 
институционализации форм согласования интересов 
основных акторов производственного процесса при-
звана путем сбалансированности требований и учета 
интересов партнеров (прежде всего персонала, работо-
дателей, государства и его регионов) укрепить обще-
ственную среду хозяйствования. Для выращивания 
такой среды государство должно не только прове-
сти приватизацию предприятий, многие из которых 
были монополиями, но и контролировать систему ор-
ганизационно-правовых мер, которые обеспечивали 
бы равные и честные условия деятельности субъек-
тов хозяйствования на отечественном рынке. Кроме 
того, безусловно, следует избрать и последователь-
но воплощать общегосударственные и региональные 
приоритеты, жестко концентрируя на них матери-
альные, человеческие и финансовые ресурсы.

Разумеется, развитие социальной ответственности 
бизнеса (как отечественного, так и международного) 
в глобальном масштабе по мере продвижения впе-
ред и колебаний на оси участия корпорации в жиз-
ни общества (от модели, по которой главной и почти 
единственной целью корпорации является максими-
зация прибыли для акционеров к модели активно-
го участия в жизни общества) прошло ряд ступеней 
и выбраковало наименее удачные варианты [24-29]. 
При этом взаимоврастание и взаимовлияние произ-
водственной демократии и гражданского общества 
видоизменяет социально-политическое пространство. 
Соответственно, стремительный скачок роли каче-
ства социально-политической составляющей комму-
никаций для долговременного успеха корпорации 
отразился и в передаче координации подобных функ-
ций от локальных PR-подразделений к высшему ру-
ководству корпораций, а также в формировании от-
делов по взаимодействию с местными сообществами, 
в реализации более широких общественных целей, 
миссий и инициатив, то есть в переходе от разъяс-
нительного обслуживания хозяйственного процесса к 
части стратегической линии бизнеса.

Ядро заинтересованности корпорации заключает-
ся в увеличении человеческого капитала; оно связа-
но, в первую очередь, с творческим, инновационным 
потенциалом человека как внутри бизнес-сообще-
ства, так и извне. Среди других приоритетных на-
правлений социальной ответственности бизнеса –  
защита окружающей среды, повышение безопасно-
сти и качества потребительских товаров, здравоох-
ранение, культура, улучшение этнонациональных 
отношений, помощь недееспособным категориям 
населения, поддержка прав человека в области со-
циально-трудовых отношений обеспечение условий 
труда, включая охрану здоровья и соблюдение тех-
ники безопасности, прекращение недобросовестных 
приемов ведения бизнеса, качественное управление, 
привлечение жителей местных сообществ к реше-
нию проблем социального плана, вопросы социаль-
ного развития внутри корпорации и в месте ее рас-
положения. По большому счету вся эта деятельность 
либо непосредственно (медицинское обслуживание 
персонала, создание комфортной среды на рабочем 

месте), либо косвенно (повышение качества эколо-
гии и потребительских товаров, создание благопри-
ятного социокультурной среды и т.д.) способствует 
увеличению социального капитала и сближению с 
обществом как отдельных компаний, так и бизнеса 
в целом. Впрочем, рост производительности социаль-
но-экономической системы неминуемо требует посто-
янного совершенствования социального стандарта и 
уровня социального управления всеми составляющи-
ми социальной (и не только) сферы и гармонизации 
их деятельности, регламентации чрезмерно высоких 
бонусов для топ-менеджеров, стандартизации между-
народной финансовой отчетности, координации дей-
ствий регулирующих структур различных стран, 
преодоления на этой основе элементов социального 
беспорядка. К наиболее наглядному воплощению 
конкретики корпоративных отношений и их связи 
с социальным капиталом относится добровольчество 
или волонтерство, то есть деятельность работников 
корпорации по оказанию содействия и помощи мест-
ным сообществам и их гражданам. Вклад корпора-
ций в подъем человеческого и социального капитала, 
проявляющийся в финансировании и налаживании 
процесса общего, профессионального и высшего обра-
зования, а также в предоставлении других видов по-
мощи, предусматривает, в частности, также и тесное 
взаимодействие с местным сообществами, развитие 
партнерских отношений с некоммерческими органи-
зациями.

Следовательно, нахождение форм совпадения и 
реализации общих интересов с налаживанием пу-
блично-персонального сотрудничества (прежде все-
го за счет механизмов государственно-частного 
партнерства) и обеспечением социальной ответствен-
ности бизнеса помогают более эффективно решать 
в обществе социальные, экологические, экономиче-
ские, управленческие вопросы. Социальная ответ-
ственность, в частности, включает действия бизнеса 
в области благотворительности, сохранения нрав-
ственности, поддержки экологической безопасности, 
обеспечения качества социальной защиты работни-
ков, создания рабочих мест и поддержания достой-
ного уровня заработной платы, взаимодействия с 
местным сообществом и властью и т. д. Кроме того, 
в пределах инструментария государственно-частно-
го партнерства государство перекладывает на биз-
нес часть расходов, отказывается от неэффективных 
рычагов и элементов (например, в муниципальных 
образованиях), смягчает остроту социально-экономи-
ческих проблем. Бизнес же получает в долгосрочное 
владение государственные активы, часто на льготных 
условиях, а при длительном устойчивом партнерстве 
– потенциал гарантированного рынка сбыта. Для об-
щества же в целом и каждого его члена при этом за 
счет повышения степени конкурентности возрастает 
вероятность качественного удовлетворения своих по-
требностей. Вместе с тем, с одной стороны, система 
государственно-частного партнерства тесно связана 
с государственным регулированием экономики, но, 
с другой, она вовсе не тождественна становлению 
«смешанной экономики». Это взаимовлияние наи-
более заметно как по линии организаций и инсти-
тутов гражданского общества, имеющих заметные 
политические измерения деятельности (объединения 
работодателей, профсоюзы), так и в направлениях 
диффузии самой корпоративной культуры внутри и 
снаружи бизнес-сообщества.

(Пост)современные экономические процессы, уси-
ливаясь ускорением евроинтеграционных тенденций, 
изменяют требования к экономическому мышлению 
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и культуре (как общей, так и профессиональной) 
управления трудом, быстро меняют мир и ориен-
тируют на тщательную подготовку к социализации 
и аккультурации в обстановке. При этом процессы 
формирования экономики знаний, экономики ин-
теллекта, экономики умственного труда сегодня –  
необходимость сохранения своей социокультурной 
идентичности, независимости своего культурно-
цивилизационного мира. Основой стратегического 
курса становится овладение инновационным путем 
развития, основы которого как раз и закладывает 
структурная модернизация экономики. Однако фор-
мирование экономики, базирующейся на знаниях, 
существенно меняет и привычные для индустриаль-
ных и доиндустриальных циклов производственные 
иерархии. Во-первых, ее результаты больше зависят 
от применения инновационных идей, чем от физиче-
ской силы, ловкости или выносливости. Во-вторых, 
использование высоких технологий сегодня важнее, 
чем переработка сырья или использование дешевиз-
ны рабочей силы. В-третьих, инновационный про-
цесс, основанный на творческом подходе к работе, 
требует инициативного, высококвалифицированно-
го, высокомотивированного работника, которого те-
перь систематически привлекают к принятию управ-
ленческих и технологических решений. Причем 
новый тип экономического развития выдвинул на 
первый план творческую личность, таланты и спо-
собности которой являются основными двигателями 
научно-технического прогресса, что автоматические 
сказывается на восприятии бизнес-поведения. Одно-
временно саморазвитие техники в основном ориен-
тируется на качества личности. Соответственно, во-
все не какие-то формальные конструкты, а качество 
жизни и возможности творчества все больше опреде-
ляют показатели прогресса страны; новые горизонты 
развития открываются государствам, в которых об-
щество максимально способствует реализации твор-
ческого потенциала. 

Соответственно, в (пост)современных условиях 
дополнительные вложения в человека – это отнюдь 
не обременительная социальная нагрузка, а непре-
менное условие качественного участия в конкурент-
ной борьбе на верхних этажах экономики, где ме-
сто экономии на переменном капитале в качестве 
магистрального направления получения стратегиче-
ского выигрыша занимает творческий интеллекто-
емкий труд, требующий тщательной подготовки и 
обеспечения, в том числе путем стимулирования и 
управления. Между тем рабский труд, как правило, 
малоэффективен именно на уровне состязания ода-
ренностей и высокой коммерческой цены озарения. 
Механическое же имитирование творчества не при-
носит искомого результата. При этом носители твор-
ческих способностей и высокого интеллектуального 
потенциала, как правило, взыскательны к условиям 
деятельности и чутки к ценностно-смысловым ие-
рархиям. В их мотивационных иерархиях заметное 
место занимают чувство профессиональной гордости, 
собственного достоинства, ориентации на самосовер-
шенствование и самообразование, которые замещают 
в трудовом процессе прерогативы когда-то предпо-
чтительных для менеджеров сервильности, лояль-
ности, конформизма, исполнительности работников. 
Отсюда, в частности, следует (ре)актуализация про-
блемы мотивации труда, создания условий для раз-
вития личности работника, реализации его талантов 
и способностей в процессе производства, решаемой 
ныне с широким использованием инструментария 
демократии участия и социального партнерства.

Новый тип развития имеет три фиксированных 
на уровне производственных отношений базовых от-
личия от предыдущих: тип собственности (и после 
продажи продавец владеет информацией), затраты 
на создание копий минимизируются, продолжитель-
ность актуальности информации резко возрастает. 
Причем на сегодня основной источник стоимости –  
творческий, прежде всего интеллектуальный, потен-
циал, а не психофизические усилия сотрудника, при-
оритет стратегий развития – производство знаний 
и эффективное применение них, добавленная стои-
мость распределяется с учетом затрат производите-
ля, демократизируются системообразующие отноше-
ния общества (труда, собственности, управления), 
трансформируется общественное и индивидуальное 
потребление, ликвидируются основы классических 
форм отчуждения, появляется новый тип производ-
ства, экономика становится социально глобальной, 
меняется тип субъекта, предмета и орудия труда в 
экономической и институциональной структурах 
производства.

Соответствующим образом, и (пост)современное 
видение государства всеобщего благосостояния пред-
полагает не скопление разнообразных социальных 
иждивенцев и их обслуги, а активную поддержку 
творчества (прежде всего, интеллектуального и ду-
ховного) с реализацией приоритета человека, его прав 
и свобод; социальной справедливости, то есть соци-
ального равенства людей в правах и возможностях; 
и солидарности, понимаемой как выражение общно-
сти человечества и сочувствия к жертвам несправед-
ливости. Для осуществления этого необходимы ме-
ханизмы воплощения и действия триединства форм 
демократии – политической, экономической и соци-
альной. Необходимой предпосылкой политической 
демократии является построение демократического 
правового государства и гражданского общества с 
широким региональным местным самоуправлением, 
децентрализованной структурой власти и тщательно 
отработанными механизмами и процедурами соци-
ального партнерства. Основание экономической де-
мократии зиждется на плюрализме основных форм 
собственности – частной, кооперативной, акционер-
ной, а социальной демократии – в социальной спра-
ведливости и равноправии членов общества. Общее 
процветание здесь связывается, скорее, с ценност-
но-смысловыми комплексами не праздности и по-
требительства, а созидания и творческого поиска. И 
наиболее полное самораскрытие в творчестве предпо-
лагает не только самодеятельность, но и дисциплину, 
ответственность, причем не только в трудовом, но и в 
общегражданском процессе.

Между тем без объединения усилий всех секторов 
хозяйства (государственного, частного бизнеса, не-
прибыльных негосударственных организаций) и пре-
жде всего формирования социально ответственного 
бизнеса создать эффективный механизм внедрения 
в практику научных инноваций утопично. И опыт 
становления украинской государственности, и ана-
лиз внешних относительно нашей страны тенденций 
убеждают в необходимости приоритетного развития 
собственных производительных сил и создание систе-
мы эффективного управления. В том числе и в сфере 
труда при модернизации инверсионного неклассиче-
ского типа и изменении мирохозяйственных связей 
проявляется недостаточность старых подходов к их 
организации и регулирования, ощущается острая не-
обходимость в создании принципиально новой управ-
ленческой парадигмы. В этом проявилось кардиналь-
ное изменение в теории и методах Human Resources 
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Management: от стратегии покорения и контроля в 
организации труда движется к стратегии вовлече-
ния, участия и партнерства, от директивного ад-
министрирования к стимулированию желательных 
трансформаций.

Ассоциация с Евросоюзом очевидным образом яв-
ляется существенным шагом в изменении на макро– 
и макроуровнях конфигурации возможностей и угроз 
социально-экономическому развитию страны. Рост 
диапазона преимуществ как для сферы экономики, 
так и для социально-политической среды напрямую 
связано с распространением лучших мировых моделей 
корпоративной культуры и социального партнерства. 
Причем преодоление кризисно-рецессивных явлений 
и переход к особенностям управленческо-организаци-
онных решений уровня экономики знаний и иннова-
ционно-синергетической производственных циклов 
базируются на общей предпосылке: эффективное обе-
спечение хозяйственной устойчивости предусматрива-
ет сегодня тщательный учет новых глобальных тен-
денций, мирового опыта и отечественных традиций и 
ценностно-смысловых комплексов.

Выводы. Таким образом, социальная ответствен-
ность бизнеса сегодня – не только внутренняя, перед 
сотрудниками, но и внешняя – перед потребителя-
ми, всем обществом, соответственно сфере распро-
странения его деятельности, а также продукции. 
Сегодня заинтересованность корпорации в привлече-
нии, отборе и развитии своих сотрудников, а также 
в формировании благоприятной социальной среды 
непосредственно требуют от бизнеса активного дол-
говременного воздействия на ситуацию на террито-
риях инвестирования. Повышение качества работы 
и уровня отдачи персонала также достигается ак-
тивным диалогом, распространением и развитием в 
его процессе корпоративной культуры, миссии, под-
ходов. Возникновение через диффузию норм, пра-
вил, принципов и ценностей транснационального по-
литического и культурного пространства усиливает 
именно этот канал внешнего обогащения традици-
онных ценностно-смысловых комплексов. В частно-
сти, фиксируется множественность культивирова-
ния ситуаций, действовать в которых человек может 
определенным образом (или его выбор в пользу этого 
направления становится гораздо более вероятным). 
Соответственно, и в Украине объективно формиру-
ются условия «социального спроса» на эффектив-
ные механизмы развития корпоративной культуры 
и производственной демократии для укрепления все-
го, что может усилить стратегические конкурентные 
преимущества и облегчить достижение целей ком-
плексной социально-экономической модернизации 
общества, осуществление стимулирования желатель-
ных трансформаций.

В балансе возможностей и рисков, которые актуа-
лизируются ассоциацией с Евросоюзом, одно из важ-
нейших преимуществ как раз и связано с интеграци-
ей наличного опыта и адаптированных вариантов их 
передовых зарубежных форм, развитием традиций и 
ценностно-смысловых комплексов, переформатиро-
ванием управленческо-организационных отношений 
в трудовой сфере. Вообще, экономическая демокра-
тия – необходимое условие демократии политиче-
ской, а совершенствование трудовых отношений – 
существенный, даже системообразующий, элемент 
экономической демократии.

Дальнейшее развертывание этого направления 
предполагает как углубление компаративных иссле-
дований в сфере соотношения стратегии, тактики и 
оперативного искусства осуществления трансформа-

ций, так и их особенностей в контексте разноуров-
невой (многоэтажной) структуры (пост)современной 
экономики.
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