
74 Серія Економічні науки

Випуск 7. Частина 3. 2014

Постановка проблеми. Еволюція логістичних сис-
тем, підвищення темпів НТП зумовлюють необхід-
ність розробки інструментарію управління з викорис-
танням сучасних економіко-математичних методів та 
моделей. Застосування математичного апарату дозво-
лить вирішувати складні завдання аналізу, виконати 
які за допомогою традиційних методів неможливо.

Машинобудівний комплекс є основою розвитку 
економіки країни, потужною та перспективною га-
луззю, яка забезпечує технічне оснащення, комплек-
сну механізацію та автоматизацію процесів вироб-
ництва. Складна політична та економічна ситуація 
в країні, низка внутрішніх бар’єрів зумовлюють не-
гативну тенденцію показників ефективності роботи 
підприємств.

Впровадження логістичних систем дозволить за-
безпечити гармонізацію інформаційних, фінансових 
та матеріальних потоків, вирішити низку проблем 
зовнішнього та внутрішнього характеру. Економіко-
математичний прийоми в управлінні вимагають змін 
з використанням аналітичного апарату управління, 
методів, технологій та моделей, котрі будуть здатні 
адаптуватися до вимог.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Пи-
тання ефективності управління логістичною систе-
мою були висвітлені в працях таких науковців, як: 
С.В. Свиридко [1], Н.В. Чорнописька [2], О.Є. Кузь-
мін [3], які розглядали проблеми логістики на ма-
кро- і мікрорівні. Аналізу економіко-математичних 
методів в управлінні складними системами та за-
стосуванню кількісних методів в їх оцінці присвя-
чені праці таких авторів, як В.В. Вітлінський [4], 
І.М. Ляшенко [5], І.В. Сергієнко [6]. Окремі аспекти 
управління ризиками логістичних систем промисло-
вих підприємств представлені в роботах таких вче-

них, як: Л.В. Ревенко, Є.В. Єнченко [7], А.І. Семен-
ко, В.В. Сергєєв [8].

Постановка завдання. Незважаючи на актуаль-
ність даної теми, існує розрив між теоретичними до-
слідженнями та практичною реалізацією економіко-
математичних методів та моделей, що у свою чергу 
зумовлює вдосконалення наукових підходів в даній 
площині з метою побудови комплексного підходу до 
моделювання логістичної системи підприємства з ви-
значенням оптимальних напрямків управління.

Виклад основного матеріалу дослідження. Для 
аналізу було обрано галузь машинобудування, 
оскільки машинобудівний комплекс України є од-
нією з найбільш важливих, потужних і перспектив-
них галузей промисловості, яка забезпечує технічне 
оснащення, комплексну механізацію та автоматиза-
цію процесів виробництва.

Дана галузь має характерні їй особливості, котрі 
виділяють її з-поміж інших; проблеми, з якими сти-
каються підприємства, що в ній спеціалізуються; не-
використані резерви, котрі при ефективному управ-
лінні дозволять перетворити слабкі сторони в сильні 
(таблиця 1).

Коло проблем, притаманних галузі машинобудуван-
ня, може бути вирішено за допомогою логістичних під-
ходів в управлінні [9], комплексним механізмом яких 
є реінжиніринг логістичних процесів і систем [10].

Беручи до уваги інноваційну спрямованість су-
часних підприємств, для аналізу було обрано гру-
пу підприємств, критеріями відбору яких є: ін-
формаційна доступність баз даних; спеціалізація 
діяльності; масштаби діяльності; географічна ре-
презентативність. Усього до складу увійшло 44 ін-
новаційно-активних машинобудівних підприємства 
(ІАМП) з 19 областей.
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Аналіз основних показників ефективності управ-
ління досліджуваної сукупності підприємств показав 
різкі спади і підйоми, що свідчать про недоскона-
лість механізму управління. Використання досвіду 
світових лідерів в управлінні є не зовсім раціональ-
ним, адже українському машинобудуванню не при-
таманні такі риси традиційних лідерів як: великий 
обсяг внутрішнього ринку; налагоджені канали реа-
лізації продукції на зовнішніх ринках збуту; наяв-
ність розвиненої транспортної інфраструктури; роз-
винена кредитна система і ринок цінних паперів; 
наявність робочої сили.

Зважаючи на інформаційну обмеженість і зна-
чну кількість підприємств, котрі були обрані для 
аналізу, використаємо положення концепції «діа-
грами збалансованих переваг», аналіз масиву даних 
якої здійснюється за такими критеріями: якість, 
час та витрати. Якість характеризується здатністю 
забезпечити ситуацію, коли динаміка росту витрат 

Таблиця 1
Галузь машинобудування: особливості, проблеми та сфери для удосконалення

Особливості Проблеми Сфери для удосконалення

Сфера управління 

Матеріальна основа технічного 
переозброєння 

Нестабільна інноваційна, інвестиційна по-
літика та підтримка з боку держави

Нарощення власного капіталу підпри-
ємствами шляхом оптимізації логіс-
тичних витрат

Сфера інноваційної діяльності

Лідер інноваційної діяльності у 
промисловості України, значний 
науково-дослідний потенціал

Відносно невелика частка впроваджень 
науково-технічних розробок у галузі ма-
шинобудування порівняно з показниками 
світових машинобудівних корпорацій

Координація використання передових 
технологій, активне застосування ло-
гістичного підходу в управлінні 

Сфера постачання 

Наявність потужних запасів бага-
тьох видів сировини

Залежність вітчизняних підприємств від 
постачань з інших країн, недостатній 
контроль за діяльністю монополістів 

Домінування частини постачання з 
боку вітчизняних партнерів, форму-
вання джерел сировини, які оптимізу-
ють відношення ціна-якість

Сфера виробництва

Значні резерви виробничих по-
тужностей

Застарілість основних засобів, недостат-
ність обігових коштів

Модернізація обладнання, технологій, 
застосування логістичних інформацій-
них систем

Сфера збуту та просування

Збільшення експорту інноваційної 
продукції, нижчі ціни на вітчиз-
няну продукцію за умов високої 
якості

Недостатня розвиненість інфраструктури 
внутрішнього ринку

Розширення ринків збуту, використан-
ня прямих каналів збуту, практичне 
застосування «логістики досконалого 
замовлення»

Сфера управління персоналом

Машинобудівний комплекс на-
лежить до трудомістких галузей 
промисловості

Низька мотивація працівників, відтік ква-
ліфікованих кадрів у зв’язку з відсутністю 
фінансових механізмів та інструментаріїв, 
що створюють зацікавленість в інноваціях 
та інноваційних підприємствах

Формування умов для забезпечення 
підприємств кваліфікованими кадрами 
(з логістики, в т.ч.), підвищення ста-
тусу інноваційно-активних машинобу-
дівних підприємств (ІАМП)

Джерело: узагальнено автором

Таблиця 2
Тенденція зміни логістичних витрат ІАМП

Динаміка
Кількість підприємств, %

2010/ 
2009 рр.

2011/ 
2010 рр.

2012/ 
2011 рр.

2013/ 
2012 рр.

Зменшення, 
<1% 20,45 18,18 34,09 43,19

Зменшення, 
>1% – – – 43,18

Збільшення, 
<1% 70,45 72,72 61,36 9,09

Збільшення, 
>1% 9,10 9,10 4,55 4,54

Джерело: розраховано автором за даними офіційного сайту 
Smida [11]

Таблиця 3
Тенденція зміни чистого прибутку ІАМП

Динаміка
Кількість підприємств, %

2010/ 
2009 рр.

2011/ 
2010 рр.

2012/ 
2011 рр.

2013/ 
2012 рр.

Зменшення, 
<1% 13,64 9,09 15,91 15,91

Зменшення, 
>1% 13,63 13,64 9,09 15,91

Збільшення, 
<1% 43,18 22,73 25,00 40,91

Збільшення, 
>1% 29,55 54,54 50,00 27,27

Джерело: розраховано автором за даними офіційного сайту 
Smida [11]

є нижчою, ніж динаміка росту прибутку; часовими 
межами виступає період 2010-2013 роки; критерій 
витрати інтерпретується у вигляді логістичних ви-
трат (рис. 1 і таблиці 2, 3).

Як бачимо, спостерігається тенденція до змен-
шення логістичних витрат з кожним роком. Проте, 

Рис. 1. Динаміка зміни логістичних витрат 
за період 2010-2013 рр. 

Джерело: побудовано автором за даними офіційного сайту 
Smida [11]
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оскільки хоч незначна, але існує частина підпри-
ємств, на яких ці витрати зростають, слід визначи-
ти, що зумовлює їх зміну, які ризики і в якій мірі 
на це впливають з метою їх управління та зниження 
негативної дії.

Етапи управління ризиками включають їх іденти-
фікацію, діагностику причин виникнення, аналіз та 
кількісну оцінку, формування варіантів управлінських 
рішень та апробацію найбільш адаптивних з них.

Розподіл ризиків був здійснений залежно від від-
ношення підприємства та його логістичної системи 
до ситуації визначеності зовнішнього та внутрішньо-

го середовища. Чим більш прогнозованою є ситуація, 
тим більше існує можливостей для управління.

Для дослідження впливу зміни логістичних ви-
трат на величину прибутку був використаний коефі-
цієнт еластичності (таблиця 4).

Вихідними даними виступає величина логістич-
них витрат та прибутку, а розрахунок здійснюється 
за формулою:

ПЛВ
ЛВПКЕЛ ∆×

∆×
= ,                        (1)

де КЕЛ – коефіцієнт еластичності, котрий вказує 
на залежність зміни величини чистого прибутку від 

Таблиця 4
Розподіл ІАМП за коефіцієнтом еластичності*

Назва підприємства Значення 
коефіцієнта

Значення еластичності (Кел)

Н Е А

1 ПАТ «Кіровоградський завод дозуючих автоматів» 3 +

2 ПАТ «Полтавський машинобудівний завод» 26 +

3 ПАТ «Карлівський машинобудівний завод» 36 +

4 ПАТ «Хорольський механічний завод» 5 +

5 ПАТ «Каховський експериментальний механічний завод» -7 -

6 ПАТ «Смілянський машинобудівний завод» 6 +

7 ПАТ «Ніжинський механічний завод» 0 +

8 ПАТ «Дніпропетровський завод прокатних валків» -14 -

9 ПАТ «Новокраматорський машинобудівний завод» 18 +

10 ПАТ «НВП «Макіївський завод шахтної автоматики » -20 -

11 ПАТ «Новогорлівський машинобудівний завод» 0 +

12 ПАТ «Донецький експериментальний ремонтно-механічний завод» -8 -

13 ПАТ «Горлівський машинобудівник» -5 -

14 ПАТ «НГМЗ-БУР» -6 -

15 ПАТ «ІРПІНЬМАШ» 3 +

16 ПАТ «Брянківський завод бурного устаткування» 0 +

17 ПАТ «Дрогобицький завод автомобільних кранів» 5 +

18 ПАТ «Бориславський машинобудівний завод» 6 +

19 ПАТ «Автрамат» 0 +

20 ПАТ «Сумський завод насосного та енергетичного машинобудування 
«Насосенергомаш» -16 -

21 ПАТ «Свеський насосний завод» -8 -

22 ПАТ «НВАТ «ВНДІкомпресормаш» 12 +

23 ПАТ «Гідросила» 0 +

24 ПАТ «Сумське машинобудівне НВО ім. М.В. Фрунзе» 0 +

25 ПАТ «Мелітопольський компресор» 23 +

26 ПАТ «Кіровоградський завод гідравлічних машин «Цукрогідромаш» 1 +

27 ПАТ «Івано-Франківський арматурний завод» -27 -

28 ПАТ «Харківський підшипниковий завод» -6 -

29 ПАТ «СКФ Україна» 61 +

30 ПАТ «Запорізький автомобілебудівний завод» -3 -

31 ПАТ «Приморець» 0 +

32 ПАТ «Рейл» 13 +

33 ПАТ «Луганськтепловоз» 3 +

34 ПАТ «Кременчуцький сталеливарний завод» 0 +

35 ПАТ «Запорізький механічний завод» 1 +

36 ПАТ «Дніпропетровський стрілочний завод» 3 +

37 ПАТ «Дніпровагонмаш» 3 +

38 ПАТ «Верхньодніпровський машинобудівний завод» 0 +

39 ПАТ «Азовзагальмаш» -3 -

40 ПАТ «АзовЕлектроСталь» 13 +

41 ПАТ «Мотор Січ» -2 -

42 ПАТ «Дніпропетровський агрегатний завод» 3 +

43 ПАТ «Вовчанський агрегатний завод» 1 +

44 ПАТ «Топаз» 3 +

*Н – нееластичний (К
ел
=0), Е – еластичний (К

ел
=1), А – абсолютно еластичний (К

ел
>1)

Джерело: розраховано автором за даними фінансової звітності підприємств [11]
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зміни величини логістичних витрат; П – величина 
чистого прибутку; ∆ЛВ – приріст логістичних витрат 
в досліджуваному періоді; ЛВ – величина логістич-
них витрат; ∆П – приріст чистого прибутку в дослі-
джуваному періоді.

У випадку, коли коефіцієнт еластичності дорівнює 
до 0, то підприємство і його логістична система пере-
бувають у блоці ВН – визначеність внутрішнього серед-
овища і невизначеність зовнішнього. Ризики носити-
муть зовнішній характер, вплив на них є мінімальним.

Коли величина коефіцієнта еластичності рівна 1, 
блок ВВ – визначеність як внутрішнього, так і зо-
внішнього середовища. Вплив мають ризики різного 
характеру, які можна ідентифікувати, проте оціни-
ти ступінь впливу та здійснювати управління можна 
лише тими, що носять внутрішній характер. 

Якщо ж значення коефіцієнта еластичності біль-
ше 1, то це означає ситуацію, коли присутня визна-
ченість зовнішнього і невизначеність внутрішнього 
середовища – блок НВ (рис. 2).

Незначна кількість підприємств (6,82%) характе-
ризуються визначеністю зовнішнього і внутрішнього 
середовища («ВВ»), решта ж перебуває у ситуації, 
коли непрогнозованим є зовнішнє чи внутрішнє се-
редовище – «ВН» (20,25%) і «НВ» (72,73%), що зу-
мовлено присутністю ризиків різного характеру.

Застосування методів оцінки ризиків вимагає на-
лежної розрахункової бази, інформаційного та фі-
нансового забезпечення. Оцінку ризиків було здій-
снено за допомогою кількісної шкали. Числовим 
вираженням ризиків (Р) виступає результат множен-
ня їх вагомості В

р
 на величину зміни прибутку, що 

зумовлені негативною дією останніх у досліджувано-
му періоді З

м
. 

Вагомість ризиків (В
р
) визначено за їх часткою 

у загальній структурі – ризики постачання, вироб-
ничі, транспортні, збутові і складські ризики. Зміна 
їх величини аналізувалася за допомогою коефіцієнта 
варіації. Чим більшою є його величина, тим більшим 
є розпад значення прибутку і рівень ризику. Пері-

Рис. 2. Розподіл ІАМП за станом внутрішнього і зовнішнього середовища
Джерело: авторська розробка
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1. ПАТ «Кіровоградський завод гідравлічних 
машин «Цукрогідромаш»
2. ПАТ «Запорізький механічний завод»
3. ПАТ «Вовчанський агрегатний завод»

1. ПАТ «Кіровоградський завод дозуючих автоматів»
2. ПАТ «Полтавський машинобудівний завод»
3. ПАТ «Карлівський машинобудівний завод»
4. ПАТ «Хорольський механічний завод»
5. ПАТ «Смілянський машинобудівний завод»
6. ПАТ«Новокраматорський машинобудівний завод»
7. ПАТ «ІРПІНЬМАШ»
8. ПАТ «Дрогобицький завод автомобільних кранів»
9. ПАТ «Бориславський машинобудівний завод»
10. ПАТ «НВАТ «ВНДІкомпресормаш»
11. ПАТ «Мелітопольський компресор»
12. ПАТ «СКФ Україна»
13. ПАТ «Рейл»
14. ПАТ«Луганськтепловоз»
15.ПАТ«Дніпропетровський стрілочний завод»
16. ПАТ «Дніпровагонмаш»
17. АТ«АзовЕлектроСталь»
18. АТ«Дніпропетровський агрегатний завод»
19. ПАТ «Топаз»
20. ПАТ «Каховський експериментальний 
механічний завод»
21. ПАТ «Дніпропетровський завод прокатних 
валків»
22. ПАТ «НВП «Макіївський завод шахтної 
автоматики »
23. ПАТ «Донецький експериментальний ремонтно-
механічний завод»
24. ПАТ «Горлівський машинобудівник»
25. ПАТ «НГМЗ-БУР»
26. ПАТ «Сумський завод насосного та 
енергетичного машинобудування «Насосенергомаш»
27. ПАТ «Свеський насосний завод»
28. ПАТ «Івано-Франківський арматурний завод»
29. ПАТ «Харківський підшипниковий завод»
30. ПАТ «Запорізький автомобілебудівний завод»
31. ПАТ «Азовзагальмаш»
32. ПАТ «Мотор Січ»

1. ПАТ «Ніжинський механічний завод»
2. ПАТ «Новогорлівський машинобудівний завод»
3. ПАТ «Брянківський завод бурного устаткування»
4. ПАТ «Автрамат»
5. ПАТ «Гідросила»
6. ПАТ «Сумське машинобудівне НВО
ім. М.В. Фрунзе»
7. ПАТ «Приморець»
8. ПАТ «Кременчуцький сталеливарний завод»
9. ПАТ «Верхньодніпровський машинобудівний завод»
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од часу (З
м
), протягом якого здійснюється аналіз, – 

2009-2013 роки.
Для зручності шкалу значень було переведено у 

5-бальну (табл. 5).
Результат оцінки сукупного впливу ризиків ви-

глядає таким чином:
Р

п
 – 5+2+1+3+4=15; Р

в
 – 10+4+2+6+8=30; 

Р
т
 – 20+8+4+12+16=60; Р

з
 – 15+6+3+9+12=45; 

Р
с
 – 25+10+5+15+20=75.

Найвищий ступінь ризику характерний таким ло-
гістичних сферам як складування і транспортування; 
величина збутових і виробничих ризиків є нижчою і 
постачальницькі мають найнижчий ступінь ризику.

Висновки з проведеного дослідження. Діяльність 
сучасних підприємств пов’язане з проблемами у 
сферах постачання, збуту та просування продукції, 
управлінні інноваційною діяльністю, що негативно 
характеризує дієвість існуючого механізму управлін-
ня, зумовлюючи виникнення ризиків.

З метою вирішення цих проблем застосовують 
економіко-математичні методи та прийоми, що здат-
ні розкрити характер взаємозв’язків між елемента-
ми логістичної системи, ризиками та їх впливом на 
прибуток.

Зростання логістичних витрат ІАМП (2009-
2012 рр.) зумовлює зростання величини чистого при-
бутку, а у довгостроковій перспективі призводить до 
синергічного ефекту, який проявляється у подаль-
шому скороченні логістичних витрат, але збереженні 
наявного рівня прибутковості.

Оцінка зміни логістичних витрат на величину при-
бутку досліджуваних 44 ІАМП, у період виникнення 
ефекту (2013 р.) показала, що для 32 (72,73%) з них 
зміни є абсолютно еластичними (зміна логістичних 
витрат призводить до зміни величини прибутку в на-
прямку зростання чи спаду), 3 (6,82%) є еластичними 
(зміна величини логістичних витрат на 1 призводить 
до зміни величини прибутку на 1 в однаковому на-
прямку) і 9 (20,45%) – нееластичні (зміна логістич-
них витрат не впливає на величину прибутку).

Негативний вплив зовнішнього і внутрішнього 
середовища пов’язаний із певним ступенем неви-
значеності, що призводить до виникнення ризиків 
функціонування логістичних систем 41 з 44 ІАМП 
(93,18%). 

Для зниження негативної дії ризиків на ефектив-
ність управління логістичною системою підприємств 
або їх уникнення пропонується:

– у сфері складування: максимальне скорочення 
запасів на складах, правильне визначення співвідно-
шення між споживанням і запасами;

– у сфері транспортування: раціоналізація рухо-
мого складу, удосконалення управління вантажопе-
ревезеннями, підвищення транспортабельності ван-
тажів;

– у сфері збуту: врахування асортименту та ціно-
вої політики, уникнення затовареності виробництва 
та позапланових витрат;

– у сфері виробництва: підвищення організова-
ності процесів виробництва, ритмічність, гнучкість 
роботи усіх ланок виробництва;

– у сфері постачання: вибір постачальників за 
критеріями якості продукції, рівня організації по-
ставок, ступеня лояльності постачальників, їх пер-
спективності.
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Таблиця 5
Бальна оцінка ризику і його впливу на величину прибутку*

Ризики П (5,83) В (8,62) Т (19,26) З (10,00) С (56,29)

Період Зміна/ вагомість 1 2 4 3 5

2013 (6,82) 5 5 10 20 15 25

2012 (3,49) 2 2 4 8 6 10

2011 (2,86) 1 1 2 4 3 5

2010 (4,32) 3 3 6 12 9 15

2009 (5,85) 4 4 8 16 12 20

*Рівень ризику є максимальним, коли його значення становить 125 бали і мінімальним, коли 1 бал. 

Джерело: авторське групування


