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Постановка проблеми. Одним з найважливіших 
завдань у системі фінансового менеджменту є своє-
часна діагностика ймовірності настання кризового 
стану банку. Це дає змогу розробити план адекват-
них дій з метою покращення його фінансового ста-
ну. У забезпеченні такою інформацією зацікавлені 
представники управлінської ланки та засновники 
банку, регулятивний орган та зовнішні користувачі. 
Для банку важливим є вибір з існуючих або розроб-
ка власних інструментів раннього попередження на 
основі інсайдерської та публічної інформації, вико-
ристання яких дозволяло б оцінити рівень стійкості 
банківської установи. Зовнішні користувачі зацікав-
лені у можливості здійснення такої оцінки дистан-
ційно в умовах обмеженості інформації.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дженням існуючих, вдосконаленням та розробкою 
нових інструментів оцінки фінансової стійкості бан-
ку займаються такі вітчизняні та зарубіжні вчені, 
як М. Бобрик [1], В. Вовк [2], Є. Гіленко [3], О. Дзю-
блюк [4], Ю. Дмитрик [2], О. Заруцька [5], T. Зегхо-
уді [6], Я. Клаас [7], В. Коваленко [8], О. Крухмаль 
[8], В. Марцин [9], Д. Меар [10], Р. Михайлюк [4], 
О. Федорова [3] та інші.

Постановка завдання. У вітчизняній та світовій 
практиці існує досить багато загальновизнаних ін-
струментів моніторингу та оцінки фінансової стій-
кості, що можуть бути використані наглядовим за 
банками органом країни та банками. Крім того, ді-
ють власні методики банків та рейтингових агентств. 
Типи інструментів оцінки фінансової стійкості банку 
можна класифікувати наступним чином: 1) рейтин-
гові системи; 2) системи аналізу фінансових коефіці-
єнтів та однорідних груп; 3) статистичні моделі ран-
нього передбачення; 4) системи комплексної оцінки; 
5) інструменти макро- та мікропруденційного аналі-
зу. Метою даної статті є дослідження рейтингових 
систем моніторингу та оцінки фінансової стійкості, 
визначення їх основних недоліків та переваг.

Таблиця 1
Рейтингові системи моніторингу  

та оцінки фінансової стійкості банку

Тип 
рейтингової 

системи

Назва 
інструменту

Країна, що 
впроваджує

Рік 
впровадження

1. Дис-
танційні 
системи 

банківського 
нагляду

CAEL США 1985

PATROL Італія 1993

ORAP Франція 1997

2. Недис-
танційні 
(внутріш-

ні) системи 
банківського 

нагляду

CAMELS США 1980

BOPEC США 1987

CAMEO США 1988

PEARLS США 1990

CAMEL Австрія 1995

CAMELS Україна 2002

CAMEL Росія 2008

Джерело: складено автором на основі джерел: [11-25]

Виклад основного матеріалу дослідження. Рей-
тингова оцінка банківської установи, як зазначаєть-
ся у розпорядженні Кабінету міністрів України «Про 
схвалення Концепції створення системи рейтингової 
оцінки регіонів, галузей національної економіки, 
суб’єктів господарювання» № 208-р від 01.04.2004 р., 
характеризує ступінь її платоспроможності та фінан-
сової стійкості, здатність своєчасно та в повному об-
сязі виплачувати відсотки та основну суму за борго-
вими зобов’язаннями.

Інформаційними джерелами для проведення та-
кого аналітичного дослідження виступають бухгал-
терська звітність, результати інспекційних переві-
рок наглядовим органом відокремлених структурних 
підрозділів та банку в цілому, висновки незалежних 
аудиторських фірм, дані експертних оцінок. У про-
цесі проведення рейтингової оцінки здійснюється пе-
ревірка відповідності нормативів та показників вста-
новленим граничним значенням, аналізується рівень 
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на функціонування банку. Оскільки системою визна-
чені основні принципи та правила оцінки в цілому, 
користувачів приваблює її гнучкість, що полягає у 
можливості вибору складу набору показників в за-
лежності від поставлених цілей. Система дозволяє 
наглядовим органам ранжувати банки за рівнем їх 
стійкості та приймати відповідні рішення щодо не-
обхідності втручання. Система CAMELS на сьогод-
нішній день відповідає основним базельським прин-
ципам та слугує орієнтиром для вдосконалення або 
розробки власної системи наглядовими органами у 
багатьох країнах. Її переваги зумовили значне поши-
рення у світі. Так, наприклад, ця система адаптована 
з урахуванням відповідних національних особливос-
тей банківської системи та використовується у таких 
країнах, як Австрія, Росія, Польща, Україна, Чехія 
та інші. В адаптованих системах немає принципової 
відмінності, оскільки різниця полягає лише у пере-
ліку факторів, що досліджуються в рамках аналізу 
кожного компонента системи.

Рейтингова система CAMEO подібна до CAMEL. 
Компонент «L» в ній було замінено на «аналіз опера-
цій та внутрішній контроль», залишаючи на розсуд 
контролюючого органу можливість аналізу також 
і рівня ліквідності банку [12]. Дистанційна систе-
ма рейтингу CAEL [13, с. 19], на відміну CAMEL, 
не містить «М»-компонент, який не може бути до-
сліджений та оцінений без доступу до інсайдерської 
інформації банку. В основу розрахунку підсумково-
го рейтингу покладено систему вагових коефіцієн-
тів. Через неможливість виявлення та дослідження 
взаємозв’язків між окремими компонентами, CAEL 
була замінена на статистично обґрунтовану систему 
SCOR [13, с. 19]. Нова система дозволила не лише 
аналізувати поточні значення показників, але й роз-
глядати їх в динаміці та робити відповідні прогнози. 

Рейтингові системи BOPEC, PATROL, ORAP 
за своєю суттю та способом виведення проміжних 
та підсумкового рейтингів є схожими до системи 
CAMEL. В рамках системи BOPEC [14, с. 8], роз-
робленої для оцінки стійкості банківських холдин-
гів, досліджуються дочірній банк, інші небанківські 
дочірні компанії, материнська компанія, консолідо-
вані доходи та консолідована достатність капіталу. 
Використання італійської рейтингової системи дис-
танційного типу PATROL [13, с. 3-4] передбачає 
дослідження фінансового стану банку та його здат-
ності до функціонування у змодельованій стресовій 
ситуації: раптовий відтік коштів клієнтів й міжбан-
ківських депозитів та збільшення частки вкладених 
у кредити коштів. В рамках французької системи 
багатофакторного аналізу ORAP [13, с. 4-5] дослі-
джуються 14 компонентів, що поділені на п’ять 
груп: пруденційні нормативи (капітал, ліквідність, 
великі ризики, достатність капіталу), балансова та 
позабалансова діяльність (якість активів, негатив-
но класифіковані кредитів та сформовані під них 
резерви), ринковий ризик, прибуток (операційний 
прибуток, дослідження статей нерегулярних до-
ходів та витрат, рентабельність активів) та якісні 
критерії (акціонери, управління, внутрішній контр-
оль). Американська рейтингова система PEARLS 
[13, с. 5-6] розроблена для моніторингу фінансової 
стійкості кредитних спілок. Перевагою системи є 
те, що у ході її використання рівень прибутковос-
ті розглядається разом з іншими ключовими показ-
никами – сукупними активами, обсягом наданих 
кредитів та залучених депозитів, обсягом зовнішніх 
кредитів, портфелями акцій, статутним капіталом 
та приналежністю до акціонерів.

Таблиця 2
Розшифрування акронімів назв рейтингових систем 

моніторингу та оцінки фінансової стійкості

Назва 
системи 

(акронім) 
Компоненти акроніму

Переклад 
компонентів 

акроніму

BOPEC

з англ. Bank 
subsidiaries covered 
by the bank deposit 
insurance fund, Other 
subsidiaries, Parent 
company, Earnings, 
Capital

Дочірній банк, за-
безпечений банків-
ським страховим 
фондом, інші небан-
ківські дочірні ком-
панії, материнська 
компанія, доходи, 
капітал

CAEL, 
CAMEL, 
CAMELS

з англ. Capital 
adequacy, Asset 
quality, Management 
factors, Earnings, 
Liquidity, Sensitivity to 
market risk 

Aдекватність 
капіталу, якість 
активів, фактори 
управління, доходи, 
ліквідність, чутли-
вість до ринкового 
ризику

CAMEO

з англ. Capital, Asset 
quality, Management, 
Earnings, Operations 
and internal controls

Капітал, якість ак-
тивів, управління, 
доходи, операції та 
внутрішній контр-
оль

ORAP 
з фран. Organisation 
et Renforcement de 
l’Action Prиventive

Зміцнення органі-
зації та попереджу-
вальні заходи

PATROL

з італ. PATrimonio, 
Redditivitа, 
Rischiositа, 
Organizzazione, 
Liquiditа 

Капітал, рентабель-
ність, кредитний 
ризик, організація, 
ліквідність

PEARLS

з англ. Protection, 
Effective financial 
structure, Asset 
quality, Rates of return 
and cost, Liquidity, 
Signs of growth

Захист, ефектив-
ність структури 
фінансів, якість 
активів, норма при-
бутку та витрати, 
ліквідність, ознаки 
зростання

Джерело: складено автором на основі джерел: [11-25]

ефективності управління активами та пасивами, ри-
зиками та організацією в цілому. Результатом такої 
оцінки є підсумковий рейтинг, який дозволяє визна-
чити місце банку у банківському секторі порівняно 
з іншими, здійснивши попереднє ранжування за сту-
пенем прояву заданої аналізованої ознаки в залеж-
ності від типу та цілей рейтингу.

Перелік рейтингових систем моніторингу та оцін-
ки фінансової стійкості банку наведено у табл. 1.

Назва кожної з наведених вище систем склада-
ється з початкових літер елементів, що підлягають 
моніторингу та оцінці для дослідження фінансової 
стійкості установи. Деталізацію акронімів нами на-
ведено у табл. 2.

Розглянемо детальніше кожну систему моніто-
рингу та оцінки фінансової стійкості банку з зазна-
чених у табл. 1. Найвідомішою в світі рейтинговою 
системою недистанційного типу для оцінки стійкості 
банків є CAMELS [11, с. 1855-1856]. Системою перед-
бачено аналіз таких груп показників, як достатність 
капіталу, якість активів, фактори управління, дохо-
ди, ліквідність та чутливість до ринкового ризику. 
Ця система відрізняється від більш ранньої розроб-
ки CAMEL наявністю додаткового «S»-компонента 
(чутливість до ринкового ризику). Аналіз показників 
банківської діяльності за названою системою дозво-
ляє оцінити загальний стан банківської установи, ви-
значити пріоритети її розвитку, виявити слабкі міс-
ця та можливі загрози рівню її стійкості.

Перевагою CAMELS є комплексний підхід до 
всебічного аналізу діяльності банку, враховуючи 
вплив організації управління та ринкових ризиків 
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Окрім рейтингових систем, розроблених держав-
ними наглядовими органами, оцінку фінансової стій-
кості банків здійснюють також незалежні рейтин-
гові агентства. Авторитетними та найвідомішими є 
міжнародні рейтингові агентства Fitch Ratings, 
Moody’s Investor Service, Standart & Poor’s. Мето-
дики визначення рейтингу таких агентств врахову-
ють як ендогенні, так і екзогенні фактори впливу 
на стійкість банку. Так, наприклад, методика визна-
чення банківських рейтингів фінансової стійкості 
BFSR [15], що використовується агентством Moody’s, 
передбачає дослідження таких груп показників як 
ринкова позиція, ризик, регулятивне та операційне 
середовище, фундаментальні фінансові показники. 
Банк розглядається як складова фінансової системи, 
й агентством досліджується можливість надання фі-
нансової підтримки з боку материнської компанії, 
акціонерів, корпоративних союзів, регіональної та 
місцевої адміністрації, уряду. В результаті аналізу 
рейтинг фінансової стійкості може бути підвищено. 
Даною методикою не оцінюється ймовірність своєчас-
ного погашення банком своїх зобов’язань та не вра-
ховуються ризики, що пов’язані з діяльністю уряду і 
можуть вплинути на здатність банку виконувати свої 
фінансові зобов’язання у національній та іноземній 
валютах. При цьому враховуються фактори ризику, 
властиві операційному середовищу, в якому функці-
онує банк (стабільність та перспективи економіки в 
цілому, структуру та стійкість фінансової системи, 
якість банківського регулювання та нагляду).

Найбільш відомими російськими рейтингови-
ми агентствами є «Национальное Рейтинговое 
Агентство», «Рейтинговое агентство AK&M», «Рус-
Рейтинг», «Эксперт РА», Moody`s Interfax Rating 
Agency. Рейтинги, визначені «Национальным 
Рейтинговым Агентством» [16], офіційно визнають-
ся як регуляторами фінансового ринку, так і ком-
паніями-учасниками. Агентство розраховує рейтинг 
фінансової стійкості банків аналогічно до системи 
CAMEL. Напротивагу цій методиці агентством «Рус-
Рейтинг» [17] показники оцінки рівня менеджмен-
ту розглядаються у групі нефінансових показни-
ків (склад власників банку, якість корпоративного 
управління, ринкові позиції, нефінансові ресурси та 
ризики), а серед фінансових додатково розглядають 
стійкість зобов’язань та чутливість до фінансових ри-
зиків. Методика визначення рейтингу кредитоспро-
можності банку «Рейтингового агентства АК&М» 
[18] ґрунтується на аналізі формалізованих та не-
формалізованих показників, що чинять вплив на 
спроможність банку до виконання своїх фінансових 
зобов’язань. В рамках методики здійснюється аналіз 
таких груп факторів як позиція банку на ринку фі-
нансових послуг, структура акціонерного капіталу та 
якість управління, ефективність його основної діяль-
ності, капітал банку, зобов’язання та активи, ліквід-
ність банку, характеристика фінансового активу. На 
наш погляд, цікавим є виокремлення останньої гру-
пи показників, що використовується для визначення 
рейтингу конкретного фінансового активу, адже ви-
сокий рейтинг активу може бути гарантією виконан-
ня за їх рахунок зобов’язань у майбутньому.

Вітчизняні незалежні рейтингові агентства 
можуть бути як уповноваженими державою на здій-
снення рейтингових оцінок, так й не уповноваже-
ними. На початку 2014 р. до Державного реєстру 
уповноважених рейтингових агентств Національ-
ної комісії з цінних паперів та фондового ринку 
було включено шість рейтингових агентств: ТзОВ 
«Рейтингове агентство «Експерт–рейтинг», ТзОВ 

«Рейтингове агентство «ІВІ-Рейтинг», ТзОВ «Кре-
дит-Рейтинг», ТзОВ «Рюрік», ТзОВ «РА «Стандарт 
рейтинг», ТзОВ «Українське кредитно-рейтингове 
агентство». Рейтинговим агентством «Стандарт рей-
тинг» [19] для оцінки надійності вітчизняних банків 
адаптовано зарубіжну методику CAMELS з урахуван-
ням особливостей функціонування вітчизняних бан-
ків та рівня доступності інформації про діяльність 
банків. Методика ТзОВ «Рюрік» [20, с. 3-11] перед-
бачає комплексний аналіз внутрішніх та зовнішніх 
факторів впливу на діяльність банку, серед яких ви-
ділено сім груп: загальна інформація про банк, стан 
банківської системи України, аналіз та оцінка якості 
активів банку, аналіз та оцінка якості зобов’язань 
банку, аналіз власного капіталу банку, аналіз фінан-
сових результатів банку, характеристика емісії облі-
гацій банку та фінансовий аналіз випуску облігацій. 
Результатом аналізу є визначення кредитного рей-
тингу банку згідно Національної рейтингової шкали, 
затвердженої Постановою Кабінету міністрів Укра-
їни № 665 від 26.04.2007 р. Рейтингове агентство 
«Українське кредитно-рейтингове агентство» [21], 
визначаючи кредитний рейтинг банку, досліджує фі-
нансову стійкість, можливість отримання фінансової 
підтримки, регуляторне та операційне середовище. 
За змістом такий підхід є схожим до застосовуваного 
міжнародним рейтинговим агенством Moody’s.

Існують методики розрахунку рейтингу стійкості 
банку, що пропонуються неуповноваженими держа-
вою організаціями: аналітичним порталом «Вклад-
чик.In.UA», журналом «Деньги», фінансовим пор-
талом «Мінфін», інвестиційною компанією «Dragon 
Capital» та іншими. Журналом «Деньги» [22, с. 19] 
рейтинг надійності банку розраховується на основі 
аналізу адекватності регулятивного капіталу, спів-
відношення регулятивного капіталу до сукупних ак-
тивів, поточної ліквідності, максимального розміру 
кредитного ризику на одного контрагента, аналізу 
великих кредитних ризиків, розривів між статутним 
та регулятивним капіталом, рентабельності активів. 
Фінансовий портал «Мінфін» [23] здійснює рейтин-
гування банків, виходячи з аналізу таких двох груп 
факторів як стійкість банку до стресів (досліджуєть-
ся вплив якості активів, фондування, прибутковості, 
ліквідності, достатності капіталу, масштабу діяль-
ності) та лояльність вкладників (аналізуються част-
ка банку на ринку роздрібних депозитів, абсолютне 
зростання роздрібного портфеля вкладів за квартал, 
відносне зростання роздрібного портфеля вкладів за 
квартал, досвід роботи на ринку та платіжна репута-
ція банку).

Особливістю державних рейтингів, на відміну від 
недержавних, є їх закритість, тобто дані не підля-
гають оприлюдненню. Оскільки рейтинги є одним з 
потужних засобів формування суспільної думки про 
діяльність банків, публікація результатів здійснено-
го рейтингування хоча й сприяла б прозорості діяль-
ності банківської системи, але могла би спричинити 
хвилювання у суспільстві в разі віднесення дослі-
джуваного банку до груп несприятливого фінансово-
го стану.

Набувають популярності «народні» рейтинги 
стійкості банку, розміщені у мережі Інтернет на спе-
ціалізованих аналітичних порталах, таких, напри-
клад, як український банківський портал banker.ua 
та інформаційний портал banki.ua. Рейтингування 
здійснюється шляхом online-голосування. На нашу 
думку, такі рейтинги є досить суб’єктивними, адже 
оцінювання здійснюється користувачами виходячи з 
чуток, відгуків або власного досвіду співпраці з бан-
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ком, який може мати негативний характер через не-
достатній рівень професіоналізму банківських пра-
цівників.

Розробка рейтингових систем є предметом дослі-
дження вітчизняних науковців [24; 25]. Наприклад, 
у [24, с. 34] вченими було запропоновано модель рей-
тингової оцінки фінансової стійкості банку з іно-
земним капіталом RAFINS, в основу якої покладе-
ні компоненти системи CAMELS. Влучними, на наш 
погляд, є пропозиції вчених щодо додаткового до-
слідження стану материнської компанії як джерела 
безпосередньої фінансової підтримки. Система комп-
лексної оцінки банку ПУСКО [25] схожа на рейтин-
гову систему CAMEL. Метою використання системи є 
ранжування банків за принципом «кращій-гірший», 
але вченими не зазначені підсумкові характеристи-
ки, що відповідають отриманому в результаті рей-
тингування балу.

Висновки з проведеного дослідження. Таким чи-
ном, рейтингові системи є загальновизнаним інстру-
ментом моніторингу та оцінки фінансової стійкості, 
який забезпечує наглядові органи та учасників фі-
нансового ринку необхідною інформацією щодо ста-
ну банку та його місця на ринку фінансових послуг. 
Найбільш дієвими, на нашу думку, є системи, які 
дозволяють не лише здійснювати порівняння банків 
між собою, але й аналізувати відповідні тенденції 
у банківському секторі. Використання рейтингових 
систем недистанційного типу дозволяє користувачу 
більш точно оцінити ступінь фінансової стійкості 
банку, оскільки аналізується також додаткова інфор-
мація про внутрішній стан банку. Користувачі дис-
танційних систем мають звертати увагу на ймовір-
ність похибки, що може бути викликана відсутністю 
доступу до інсайдерської інформації, використання 
якої є необхідною для оцінки якості окремих аспек-
тів діяльності банку, та використанням недостовір-
них, не підтверджених контролюючими органами 
або аудиторськими компаніями даних.
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