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ШЛЯХИ ПІДВИЩЕННЯ ПРОДУКТИВНОСТІ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ПРАЦІ НА МІКРОРІВНІ

У статті розглянуто фактори, що найбільшим чином впливають на продуктивність праці фахівців підприємств автомобільної 
галузі, та виявлено резерви її підвищення. На основі анкетування було складено рейтинг факторів, яким приділяється найбільше 
уваги на підприємствах, та факторів, що є найбільш впливовими, на думку працівників підприємств. Шляхом співставлення груп 
рейтингів запропоновано шляхи підвищення продуктивності інтелектуальної праці фахівців на підприємствах.
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Крюкова О.Ю. ПУТИ ПОВЫШЕНИЯ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО ТРУДА НА МИКРОУРОВНЕ 
В статье рассмотрены факторы, которые в наибольшей степени влияют на производительность труда специалистов пред-

приятий автомобильной отрасли, и выявлены резервы ее повышения. На основе анкетирования был составлен рейтинг фак-
торов, которым уделяется наибольшее внимание на предприятиях, и факторов, которые являются наиболее влиятельными, 
по мнению работников предприятий. Путем сопоставления групп рейтингов предложены пути повышения производительности 
интеллектуального труда специалистов на предприятиях.

Ключевые слова: производительность интеллектуального труда, автомобильная отрасль, влиятельные факторы, мотива-
ция труда, диспропорции.

Kriukova O.Y. THE WAYS TO INCREASING THE INTELLECTUAL LABOR PRODUCTIVITY AT THE MICRO LEVEL
In the article have been considers factors which have most influence on the professionals’ labor productivity of automotive industry 

and have been discovered the reserves its improvement. On the basis of questionnaires has been prepared the rating of factors, which 
paid most attention on the enterprises, and the factors that are most influential in the opinion of employees. By comparison of ranking 
groups have been suggested the ways to improve the intellectual labor productivity of specialists on the enterprises.
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Постановка проблеми. Продуктивність праці як 
економічна та соціальна категорія є важливим пока-
зовим індикатором, що відображає рівень життя на-
селення, економічного зростання та конкурентоспро-
можності країни [6, с. 30]. Однак економічні процеси 
сучасності вимагають нового підходу до вивчення 
даної категорії та до шляхів її підвищення. На сьо-
годнішній день в усіх сферах господарювання від-
бувається процес інтелектуалізації праці. В умовах 
трансформації змісту праці та переходу економіки на 
новий рівень інтелектуального розвитку постала по-
треба у пошуку шляхів підвищення продуктивності 
інтелектуальної праці за інноваційної моделі розви-
тку економіки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Різ-
ні аспекти щодо продуктивності праці, методики її 
оцінки та механізмів її підвищення розглядають-
ся у роботах таких вітчизняних та зарубіжних до-
слідників, як М.  Акулов, Т.  Базарова, Д.  Богиня, 
В. Брич, С. Вігужинська, В. Вітвіцький, Н. Власо-
ва, Н. Волгіна, Р. Гаврилов, Б. Генкін, О. Головіна, 
Б. Грабовецький, В. Гриньова, О. Грішнова, Г. Заві-
новська, А. Калина, А. Колот, О. Левченко, Е. Лі-
банова, Л.  Лісогор, О. Михайловська, В. Мостова, 
Г. Савицька, М. Семикіна, О. Ткачук, Л. Фільштейн, 
Ф. Хміль, Т. Чернова та ін.

Постановка завдання. Основне завдання дослі-
дження полягає в пошуку механізмів та шляхів під-

вищення продуктивності праці фахівців автомобіль-
ної галузі за умов формування інноваційної моделі 
економіки.

Виклад основного матеріалу дослідження. Сучас-
ні тенденції, такі як глобалізація, безперервний про-
цес створення нових технологій, постійне зростання 
попиту на інновації, посилення конкуренції, зміна 
споживчого попиту, зміни в економічних та політич-
них структурах, а також ролі держави в підтримці 
економіки знань – змінили спосіб ведення бізнесу  
[5, с. 7]. Природним та неминучим явищем стає пе-
рехід країн до інноваційної моделі економіки.

Відбувається переоцінка людського фактору в 
економіці: зростає роль творчих кадрів – людей, що 
володіють знаннями і є носіями нововведень в сфе-
рі організаційної, науково-технічної та екологічної 
культури [3, с. 75]. Саме тому у питанні щодо підви-
щення продуктивності праці увага зміщується з фі-
зичної до інтелектуальної праці фахівців.

Для визначення механізму підвищення продук-
тивності праці інтелектуальних працівників на мі-
крорівні було проведено анкетування серед фахівців 
на підприємствах автомобільної галузі. Для аналізу 
були відібрані підприємства-конкуренти, що займа-
ються реалізацією автомобілів.

Анкетування було проведено серед фахівців під-
приємств ГК «АІС», корпорації «УкрАвто» та кор-
порації «Богдан-Авто Холдинг». Дані підприємства 
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були відібрані за принципом найбільшої конкуренції 
у галузі за результатами аналізу ринку. Також варто 
відмітити, що відібрані корпорації є полібрендови-
ми та спеціалізуються на дистрибуції багатьох ма-
рок авто різних класів. Іншою особливістю обраних 
корпорацій є їх широке географічне розгалуження 
по усій території України.

В опитуванні приймали участь такі категорії пра-
цівників, як директори, начальники відділів, мене-
джери з продажу та інші фахівці (секретарі, бух-
галтери та ін.). Вважаємо, що професію менеджера 
доцільно віднести до категорії інтелектуальної праці.

Метою анкетування було визначення факторів, 
що найбільшим чином впливають на існуючий стан 
продуктивності праці на підприємствах, та виявити 
можливі резерви її підвищення.

Розглянемо результати проведеного досліджен-
ня на підприємствах ГК «АІС». Найбільшу питому 
вагу працівників підприємства складають менедже-
ри з продажу (55,5%). Саме менеджери з продажу є 
ключовою групою працівників, оскільки від їх ком-
петенції та професіоналізму залежить прибутковість 
компанії. За допомогою анкетування було виявлено 
фактори підвищення продуктивності праці, яким на 
підприємстві приділяється найбільше уваги, а також 
ті з них, що фактично мають вагомий вплив на рівень 
продуктивності праці, на думку працівників. Виходя-
чи з результатів опитування, найбільше уваги на під-
приємстві приділяється: режиму праці та відпочинку 
(100% опитаних); 80% опитаних вважають, що про-
фесійним тренінгам та семінарам, створенню умов для 
професійного розвитку та технологічному оснащенню 
робочого місця приділяється найбільше уваги; 60% 
опитаних вважають, що найбільше уваги приділяєть-
ся соціальній політиці підприємства, системі штрафів 
та преміювання; 40% – оцінці та атестації працівни-
ків, інноваційній політиці підприємства, ергономіч-
ним умовам праці, доступу до необхідної інформації 
та сприятливій психологічній атмосфері на підприєм-
стві; 20% опитаних відповіли, що найбільше уваги 
приділяється матеріальному заохоченню.

За результатами опитування, найбільшим чином 
на продуктивність праці інтелектуальних працівни-
ків впливають матеріальне стимулювання, стабіль-
ність роботи та сприятлива психологічна атмосфера 
– 100% опитаних. На другому місці – нематеріаль-
не стимулювання, режим праці та відпочинку (80% 
опитаних). На третьому місці – доступ до необхідної 
інформації, професійні тренінги та семінари, ство-
рення умов для професійного розвитку (60% опита-
них). На четвертому місці – соціальна політика під-
приємства, система штрафів та преміювання, рівень 
технологічного оснащення робочого місця, ергоно-
мічні умови праці (40% опитаних). На п’ятому міс-
ці – інноваційна політика підприємства. При цьому 
варто зазначити, що 20% опитаних вважають, що на 
їх рівень продуктивності праці зовсім не впливає рі-
вень технологічної оснащеності робочого місця та до-
ступ до необхідної інформації.

Співставлення рейтингів факторів підвищення 
продуктивності праці, яким приділяється найбільше 
уваги на підприємствах «АІС», з факторами, що є 
найбільш впливовими, на думку працівників, зобра-
жено на рис. 1.

Виходячи з рис. 1 видно, що найбільш впливо-
вим факторам приділяється найменше уваги. Однак 
варто зазначити, що найбільше уваги приділяється 
не менш важливому фактору, що має позитивний 
вплив на продуктивність праці. Збіг по рейтингам 
має лише фактор щодо ергономічних умов праці (на 
рис. позначено пунктирною стрілкою).

Якщо узагальнено проаналізувати рейтинги, то 
видно, що фактична увага підприємства знаходить-
ся в оберненій залежності від фактично впливових 
факторів, виняток складають лише ергономічні умо-
ви праці.

Наявні диспропорції за результатами аналізу між 
точкою зору працівників та адміністрації підприєм-
ства, що полягають у розумінні пріоритетності впли-
ву тих чи інших факторів на рівень продуктивності 
праці, призводять до невдоволеності інтелектуаль-
них працівників та у кінцевому підсумку – до не-

Рис. 1. Співставлення рейтингів факторів підвищення продуктивності праці, яким приділяється 
найбільше уваги, з факторами, що є найбільш впливовими на думку працівників підприємств «АІС»
Джерело: розроблено автором на основі анкетування
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здатності у подальшому підвищувати продуктивність 
їх праці.

Варто зазначити, що результати опитування є 
суб’єктивними та відображають бачення картини 
тільки зі сторони працівників інтелектуальної праці. 
Однак навіть одностороннє бачення картини відобра-
жає реальну картину спрямування політики підпри-
ємства в очах персоналу. Якщо, на думку персоналу, 
підприємство приділяє недостатньо уваги створенню 
відчуття стабільності та нематеріальній мотивації, то 
це означає, що запроваджені в реаліях заходи під-
приємства не діють.

Надалі розглянемо результати проведеного до-
слідження на підприємствах корпорації «УкрАв-
то». Виходячи з результатів анкетування, ієрархія 
мотиваційних напрямків щодо підвищення продук-
тивності праці на підприємствах корпорації має на-
ступний вигляд: на першому місці найбільше уваги 
приділяється професійним тренінгам та семінарам, 
а також соціальній політиці підприємства; на дру-
гому місці – доступ до необхідної інформації, оцін-
ка та атестація працівників, а також створення умов 
для професійного розвитку; та третьому місці – тех-
нологічна оснащеність робочого місця, режим праці 
та відпочинку, стабільність роботи та нематеріаль-
не стимулювання; на четвертому місці – сприятлива 
психологічна атмосфера та система штрафів та пре-
міювання; на п’ятому місці – інноваційна політика 
підприємства, ергономічні умови праці та матеріаль-
не заохочення. Також варто зазначити, що, на думку 
31% опитуваних, на підприємстві зовсім не приді-
ляється увага матеріальному заохоченню, на думку 
23% – нематеріальному стимулюванню, 15% – ерго-
номічним умовам праці, 8% – стабільності роботи та 
системі штрафів та преміювання.

За результатами опитування, найбільшим чином 
на продуктивність праці фахівців впливає доступ до 
необхідної інформації; на другому місці – стабіль-
ність роботи, соціальна політика підприємства, ре-
жим праці та відпочинку, сприятлива психологічна 
атмосфера, система штрафів та преміювання, а та-
кож матеріальне заохочення; на третьому місці – 

технологічна оснащеність робочого місця, оцінка та 
атестація працівників, створення умов для професій-
ного розвитку; на четвертому місці – нематеріальне 
стимулювання, професійні тренінги та семінари, ін-
новаційна політика підприємства; на п’ятому місці –  
ергономічні умови праці.

Співставлення рейтингів факторів підвищення 
продуктивності праці, яким приділяється найбіль-
ше уваги на підприємствах корпорації «УкрАвто», 
з факторами, що є найбільш впливовими на думку 
працівників, зображено на рис. 2. 

Виходячи з рис. 2, значні диспропорції у відпо-
відності факторів спостерігаються щодо факторів 
матеріального заохочення, сприятливої психологіч-
ної атмосфери та системи штрафів та преміювання. 
Однак такі важливі фактори, що мають вагомий 
вплив на продуктивність праці фахівців Корпорації 
«УкрАвто», як соціальна політика підприємства та 
доступ до необхідної інформації, майже співпадають 
з важелями впливу підприємства. Повний збіг спо-
стерігається за факторами технологічної оснащеності 
робочого місця та ергономічними умовами праці (на 
рис. 2 позначені пунктиром).

Тепер розглянемо результати анкетування щодо 
визначення резервів росту продуктивності праці на 
підприємствах корпорації «Богдан-Авто Холдинг». 
Відповідно до результатів анкетування, найбільше 
уваги приділяється таким факторам, як професійні 
тренінги та семінари, створення умов для професій-
ного розвитку та технологічна оснащеність робочого 
місця. На другому місці – оцінка та атестація пра-
цівників, доступ до необхідної інформації та інно-
ваційна політика підприємства. На третьому місці 
– ергономічні умови праці, система штрафів та пре-
міювання. На четвертому місці – соціальна політика 
підприємства та сприятлива психологічна атмосфе-
ра. На останньому, п’ятому, місці – матеріальне за-
охочення, стабільність роботи, нематеріальне стиму-
лювання, режим праці та відпочинку.

За результатами опитування фахівців корпорації 
«Богдан-Авто Холдинг», на продуктивність їхньої 
праці фактори впливають у наступній послідовності: 

Рис. 2. Співставлення рейтингів факторів підвищення продуктивності праці, 
яким приділяється найбільше уваги на підприємствах «УкрАвто», з факторами, 

що є найбільш впливовими на думку працівників
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на першому місці – сприятлива психологічна атмос-
фера, матеріальне заохочення, стабільність роботи та 
доступ до необхідної інформації; на другому місці –  
режим праці та відпочинку, технологічна оснаще-
ність робочого місця, нематеріальне стимулювання, 
система штрафів та преміювання; на третьому місці 
– соціальна політика підприємства та створення умов 
для професійного розвитку; на четвертому місці –  
професійні тренінги та семінари, оцінка та атестація 
працівників, інноваційна політика підприємства; на 
п’ятому місці – ергономічні умови праці.

Співставлення рейтингів факторів підвищення 
продуктивності праці, яким приділяється найбіль-
ше уваги на підприємствах «Богдан-Авто Холдинг», 
з факторами, що є найбільш впливовими на думку 
працівників, зображено на рис. 3.

З рис. 3 видно, що найбільш впливовим факто-
рам приділяється найменше уваги, виняток склали 
технологічна оснащеність робочого місця, доступ до 
необхідної інформації та система штрафів і премію-
вання. Варто зазначити, що, на противагу від конку-
рентів, «Богдан-Авто Холдинг» немає жодного збігу 
по факторам, що має негативний вплив на продук-
тивність праці фахівців, що свідчить про те, що ком-
панія у своїй політиці зовсім не враховує реальних 
потреб персоналу. Так само, як і у корпорації «АІС», 
«Богдан-Авто Холдинг» має обернену залежність 
між факторами впливу на продуктивність праці.

Провівши аналіз факторів, що впливають на про-
дуктивність праці фахівців корпорацій-конкурентів, 
таких як «АІС», «УкрАвто» та «Богдан-Авто Хол-
динг», можна зробити наступні висновки: серед за-
значених та проаналізованих факторів корпорацій 
найменше уваги приділяють особистісній групі фак-
торів (соціальна політика підприємства, матеріаль-
на та нематеріальна мотивація, стабільність роботи 
та сприятлива психологічна атмосфера). Корпорації 
у більшій мірі орієнтовані на технологічне забезпе-
чення та професійний розвиток працівників. Варто 
також звернути увагу на те, що до складу корпорацій 

входить велика множина підприємств, що географіч-
но розміщена по усій територій України та АРК. Ре-
зультатом цього є те, що керівництво корпорацій, 
використовуючи адміністративні методи управлін-
ня шляхом положень, розпоряджень та наказів, які 
централізовано розповсюджуються по усім підприєм-
ствам корпорації, не має фактичної змоги приділяти 
достатньо уваги особистісній групі факторів на усіх 
підприємствах. Щодо соціальної політики, то вона 
присутня у кожній корпорації, у вигляді оплачува-
ної відпустки, лікарняних та медичної страховки. 
Стосовно низької стабільності роботи, то в переваж-
ній більшості така ситуація є результатом специфіки 
роботи галузі та професії менеджера. Так, на про-
даж автомобілів впливає фактор сезонності: найкра-
щі продажі припадають на вересень-грудень та бере-
зень-травень, у інші ж місяці можуть спостерігатися 
аномальні зниження продаж, в результаті чого під-
приємства корпорацій переживають чергову хвилю 
скорочень, залишаючи лиш найсильніших праців-
ників. Така природна, для даної галузі, плинність 
кадрів, за наявності добре поставленої системи на-
вчання дає можливість якісно покращувати кваліфі-
каційний рівень працівників.

Зведені результати проведеного аналізу зобра-
жено у таблиці 1, з якої видно, що найбільша різ-
ниця між підприємствами-конкурентами полягає у 
пріоритетності групи факторів, що використовують-
ся для підвищення продуктивності праці персоналу. 
Так, ГК «АІС» найбільшу увагу приділяє техніко-
технологічній групі факторів, до якої відносяться 
рівень технологічної оснащеності робочого місця, 
доступ до необхідної інформації, ергономічні умови 
праці, режим праці та відпочинку, інноваційна по-
літика підприємства.

Корпорація «УкрАвто» у методах підвищення 
продуктивності праці надає перевагу професійній 
групі факторів, до якої відносяться професійні тре-
нінги та семінари, створення умов для професійного 
розвитку, оцінка та атестація рівня кваліфікації пра-

Рис. 3. Співставлення рейтингів факторів підвищення продуктивності праці, 
яким приділяється найбільше уваги з факторами, що є найбільш впливовими 

на думку працівників корпорації «Богдан-Авто Холдинг»
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цівників, а також система штрафів та преміювання. 
Корпорація «Богдан-Авто Холдинг» надає однаково-
го значення як техніко-технологічним факторам, так 
і професійним факторам. 

Варто зазначити, що жодна з груп компаній, на 
думку працівників, не приділяє достатньо уваги осо-
бистісній групі факторів (соціальна політика, нема-
теріальне стимулювання, матеріальне заохочення, 
стабільність роботи та сприятлива психологічна ат-
мосфера у колективі). Однак саме фактори даної гру-
пи найбільшим чином впливають на продуктивність 
інтелектуальної праці фахівців. Оскільки інтелекту-
альна праця є творчою та у великій мірі залежить від 
настрою та натхнення працівників, негативний вплив 
на її продуктивність на досліджуваних підприємствах 
справляли такі чинники, як постійний та ненормо-
ваний (шокуючий) контроль (контрольні дзвінки у 
будь-який час з перевіряючими питаннями, контроль-
ні візити та ін.), відсутність належного ритму роботи 
(робота за принципом «все і зараз»), несвоєчасне до-
несення інформації, відсутність послідовності рішень 
керівництва, неналежна увага нематеріальній моти-
вації, що призводить до відсутності на підприємстві 
духу продуктивної роботи, а також відсутність зворот-
ного зв’язку між підлеглими та адміністрацією.

Висновки з проведеного дослідження. Дослідив-
ши чинники, що в найбільшій мірі впливають на 
продуктивність праці фахівців на мікрорівні, можна 
зробити висновки про те, що вітчизняні суб’єкти гос-
подарювання ще не в повній мірі розмежовують осо-
бливості між фізичною та інтелектуальною працею, 
та, як і у випадку з фізичною працею, найбільше 
уваги приділяють технічному оснащенню та ефек-

тивній системі контролю інтелектуальних кадрів. 
Однак варто зауважити, що на даному етапі розвитку 
економіки велика частка суб’єктів господарювання 
вже усвідомили важливість навчання та розвитку 
персоналу, однак ще недостатньо уваги приділяєть-
ся творчому розвитку, наданню самостійності у при-
йнятні рішень та формуванню належного продуктив-
ного, корпоративного духу на підприємствах, де все 
більшого значення набуває висока продуктивність 
інтелектуальної праці.

Напрямками подальших досліджень у зазначеній 
сфері є формування концептуального механізму під-
вищення продуктивності інтелектуальної праці на 
мікрорівні.
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Таблиця 1
Зведені результати аналізу щодо механізмів підвищення продуктивності праці фахівців на корпораціях

Показники «АІС» «УкрАвто» «Богдан-Авто Холдинг»

Методи управління Централізоване, директивне, вертикальне управління (єдині накази, розпорядження, 
положення для усіх підприємств корпорації)

Пріоритетна група факторів, 
що використовується для 
підвищення продуктивності 
праці персоналу

Техніко-технологічна Фактори професійного роз-
витку

Рівномірно техніко-техноло-
гічні та професійні фактори

Фактори, що мають 
негативний вплив на 
продуктивність праці 
персоналу

1. Неналежна увага до особистісної групи факторів (матеріальне та нематеріальне 
стимулювання, стабільність роботи, соціальна політика та психологічна атмосфера у 
колективі)

2. Відсутність творчої ініціа-
тиви у працівників 2. Неефективне використання робочого часу

3. Неналежне використання творчої ініціативи

4. Недосконала організація праці

5. Емоційне спустошення багатьох працівників

6. Нечіткі та незрозумілі 
задачі 6. Переробіток 6. Відсутність творчої ініціа-

тиви у працівників

7. Неврахування думки ко-
лективу

7. Недосконалі стилі і мето-
ди управління

7. Недостатньо уваги режи-
му праці та відпочинку

8. Робота більшості працівників не за спеціальністю

Фактори, що мають 
позитивний вплив на 
продуктивність праці 
персоналу

1. Ефективна система навчання та умови для професійного розвитку

2. Ефективне використання 
робочого часу 2. Доступ до необхідної інформації

3. Ефективні методи управ-
ління 3. Велика частка досвідчених спеціалістів

4. Більшість працівників часто відчуває емоційне піднесення, натхнення та захопленість 
роботою

5. Більшість працівників з повною вищою освітою

6. Сприятливий психологіч-
ний клімат у колективі 6. Чіткі та зрозумілі поставленні завдання

7. Більшість працівників за-
ймаються своєю справою

7. Значна увага соціальній 
політиці

7. Велика частка молодих 
спеціалістів

8. Задоволеність роботою керівництва
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