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Вступ. Переосмислення методологічних підходів 
щодо механізмів адаптації соціальної відповідаль-
ності вітчизняного бізнесу агропродовольчої сфери в 
контексті потенціалу розвитку національної еконо-
міки, її пріоритетних галузей та окремих суб’єктів 
господарювання диктує необхідність створення су-
часного методичного інструментарію, що сприятиме 
розумінню необхідності та економічної ефективності 
соціальних інвестицій, широкого практичного впро-
вадження принципів соціальної відповідальності під-
приємствами і становлення інноваційної моделі агро-
промислового виробництва України.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Різні 
аспекти реалізації принципів соціальної відповідаль-
ності бізнесу останнім часом знайшли відображення 
в працях українських науковців, зокрема, І.О. Крю-
кова, акцентує увагу на соціальній відповідальності 
бізнесу агропродовольчої сфери в аспекті продоволь-
чої безпеки національної економіки [1]. О.Г. Чирва, 
В.С. Негоденко, О.В. Митяй, Ю.М. Мельник пропо-
нують розглядати соціальну відповідальність в кон-
тексті управління конкурентоспроможністю, еколо-
гічної безпеки продуктів харчування та підвищення 
інвестиційної привабливості агропродовольчої сфери 
[2-4]. Заслуговують на увагу наукові розробки Т.С. 
Шабатури, яка досліджує проблему соціальної від-
повідальності бізнесу як інноваційного інструменту 
нарощення економічного потенціалу підприємств 
харчової промисловості [3]. Дослідження механіз-
мів впливу соціальної відповідальності на ринкову 
вартість бізнесу та сталого розвитку національної 
економіки в сучасних умовах віддзеркалені у пра-
цях І.Ю. Гришовой, Т.С. Шабатури та ін. [4-10]. Різ-

новекторність та масштабність наукового пошуку, 
широкий діапазон наукових розробок дослідження 
соціальної відповідальності бізнесу та її сучасних 
економічних характеристик в агропродовольчій сфе-
рі вимагає формування комплексної системи всебіч-
ної діагностики їх впливу на результативність діяль-
ності підприємств та потенціалу їх розвитку. Проте 
методичний інструментарій оцінки ефективності та 
реалізації програм соціальної відповідальності бізне-
су досліджено фрагментарно, що вимагає наукового 
узагальнення, систематизації та структурування.

Метою дослідження є теоретичне узагальнення 
методів, об’єктів та показників діагностики соціаль-
ної відповідальності та вироблення методичних реко-
мендацій щодо їх удосконалення.

Виклад основного матеріалу. В Україні відсутні 
зрозумілі критерії оцінювання соціальної відпові-
дальності бізнесу в агропродовольчій сфері, уявлення 
про те, якими є етичні принципи сучасного бізнесу 
й економічні вигоди соціально відповідальної пове-
дінки, а також обґрунтування та розуміння переваг 
соціальної відповідальності для українських підпри-
ємств аграрного виробництва та харчової промисло-
вості. Участь у розвитку соціальної інфраструктури є 
важливим фактором забезпечення сприятливих умов 
ведення економічної діяльності; вкладення ресурсів 
у розвиток внутрішнього середовища існування (пер-
сонал, екологія, співтовариство) приносить певні ви-
годи, зокрема у вигляді покращення репутації. Слід 
зауважити, що свою репутацію світові корпорації 
розглядають як найприбутковіший та найліквідні-
ший актив, що сприяє залученню інвестиційних по-
токів, формуванню економічного потенціалу та наро-
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щенню ринкової вартості бізнесу [1].

Оцінка соціальної відповідальності бізнесу та 
ефективності соціальних інвестицій в світовій прак-
тиці базується на декількох підходах: за результа-
тами нефінансової звітності та за допомогою індек-
сного, рейтингового, якісного і кількісного методів. 
Про активізацію соціальної відповідальності бізнесу 
в Україні, зокрема в агропродовольчій сфері, свід-
чать результати опитування: майже кожне п’яте 
підприємство готує нефінансовий звіт як самостій-
ний документ (7,6%) або як частину загального зві-
ту компанії (11,8%) [2, с. 388]. За останніми дослі-
дженнями в підготовці соціальних звітів в Україні 
в 2010–2013 рр. лідирують великі компанії у сфері 
фінансових послуг та підприємства харчової промис-
ловості, що пов’язане для перших – із прихильніс-
тю фінансових компаній до агресивної моделі наро-
щення обсягів продажу фінансових продуктів, для 
других – із необхідністю та новими можливостями 
користування перевагами членства в СОТ та підви-
щенням своєї конкурентоспроможності на відкрито-
му світовому ринку.

Імплементація світового досвіду у практичну ді-
яльність потребує узагальнення методичних інстру-
ментів, що дозволяють забезпечити основні економіч-
ні пропорції довгострокового розвитку підприємств 
агропродовольчої сфери в контексті запровадження 
системи соціальної відповідальності бізнесу. Вибір 
напряму соціальної відповідальності бізнесу агро-
продовольчої сфери як об’єкту оцінки залежить від 
трактування економічної природи та структури еле-
ментів дефініції та мети такої оцінки. Так, Л.А. Гри-
цина [20, с. 9-10] пропонує показники екологічної, 
суспільної, трудової та економічної відповідальнос-
ті, О.В. Ворона [15] критеріями показників соціаль-
них інвестицій визначила: проблеми суспільства, 
соціальні, інших зацікавлених сторін, а якісних по-
казників: персонал, бізнес, суспільство, імідж. О.В. 
Черних [19] зосередила увагу на групах стейкхол-
дерів. О.В. Мазурик [15, с.  128] виділяє загальний 
якісний індекс соціальних інвестицій, який показує 
рівень комплексності соціальної діяльності підпри-
ємства, а до часткових показників відносить якісний 
індекс соціальних інвестицій для певного підприєм-
ства, що показує рівень комплексності соціальної ді-
яльності підприємства, та якісний індекс соціальних 
інвестицій для певної ознаки, що показує ступінь 
присутності цієї якісної ознаки в статистичній ви-
борці підприємства. 

Якісні показники оцінки соціальної відповідаль-
ності бізнесу в аграрній сфері наведені в таблиці 1.

Хоч вивчення досвіду іноземних корпорацій ко-
рисне для розуміння змісту соціальної відповідаль-
ності, однак просте копіювання західних принципів 
і стандартів без урахування особливостей розвитку 
агропродовольчої сфери України може бути лише 
базою для формування її методичного інструмента-
рію та вимагає уточнення формулювань, визначення 
принципів і критеріїв оцінок щодо методичних під-
ходів дослідження й аналізу дефініції.

На наш погляд, діагностика соціальної відпові-
дальності бізнесу повинна мати декілька рівнів. На 
першому рівні з урахуванням досвіду міжнародних 
аграрних корпорацій та світових стандартів щодо за-
безпечення якості продукції аграрного виробництва 
та продовольчої сфери, відповідальності перед спо-
живачами та іншими суб’єктами економічних від-
носин, ділової етики, екологічної та продовольчої 
безпеки необхідно ідентифікувати основні напрямки 
реалізації соціальної відповідальності та спрямуван-

Таблиця 1
Показники якісної оцінки соціальної 
відповідальності аграрного бізнесу

Група показників 
соціальної відпо-
відальності перед 
співробітниками:

Група показни-
ків зовнішньої 
середи:

Група показників 
поведінки підпри-
ємства на аграр-
ному ринку:

- плинність ка-
дрів;
- оплата та умови 
праці у співстав-
ності зі середньо 
галузевими;
- структура люд-
ського капіталу в 
гендерному роз-
різі;
- оцінка підпри-
ємства власними 
співробітниками

- вплив та витра-
ти підприємства 
на охорону при-
роди;
- використання 
вторинної сиро-
вини;
- енергоємність 
виробництва;
- штрафні санкції 
за перевищення 
екологічних нор-
мативів

- недобросовістна 
реклама;
- штрафні санкції 
антимонопольного 
комітету;
- сервісне обслуго-
вування покупців;
- кредиторська за-
боргованість;
- рівень відповід-
ності стандартам 
та сертифікація 
продукції;
-  участь у страте-
гічному розвитку 
регіону

ня соціальних інвестицій. Наступний етап включає 
формування системи показників та аналіз у розрізі 
реальних напрямів за масштабом (обсягом, кількіс-
тю), якістю реалізації, оптимізації джерел фінан-
сового забезпечення та ефективності використання 
програм реалізації соціальної відповідальності бізне-
су з урахуванням специфіки галузі.

Найбільш поширеними в науковій літературі є 
такі дуже узагальнені види ефективності програм со-
ціальної відповідальності бізнесу:

– результативність = Р / М – відношення отри-
маного результату до поставленої мети, що харак-
теризує економічні зусилля підприємства щодо до-
сягнення певного результату. Проте цей показник не 
віддзеркалює рівень ризиків, при якому було отри-
мано очікуваний результат, а отже, не має стратегіч-
ної спрямованості та характеризує лише досягнення 
минулого періоду та не розкриває потенціалу ефек-
тивності соціальних програм в майбутньому;

– економічність = Р / В  – відношення резуль-
татів до витрат ресурсів Показник характеризує до-
сягнення результату за умов найменших витрат, що, 
в свою чергу, певною мірою обмежує обсяги та роз-
виток соціальної діяльності підприємств агропродо-
вольчої сфери;

– доцільність = М / П – відношення цілей до ре-
альних соціальних проблем, що характеризує сту-
пінь вирішеності реальних соціальних проблем.

Причому ефективність може оцінюватися з двох 
основних позицій: для суспільства (сукупність рані-
ше недоступних благ, кількість людей що їх отрима-
ли тощо) та для бізнесу (досягнення більшої попу-
лярності, поліпшення громадської думки, зростання 
фінансових показників, капіталізація) [10].

На нашу думку, в площині взаємовідносин вітчиз-
няних підприємств агропродовольчої сфери зі спо-
живачами і суспільством, поряд із зобов’язаннями 
загального напрямку, мають бути передбачені ціле-
спрямовані показники соціальної відповідальності 
бізнесу в розрізі наступних аспектів: 

– використання системи соціального маркування 
продукції; 

– використання принципів оцінки життєвого ци-
клу продукту; 

– моніторинг впливу на оточуюче довкілля, 
– урахування культурної специфіки споживача; 
– зв’язок зі споживачами на зворотній основі;
– надання вичерпної інформації про якість і без-

пеку продукції; 



228 Серія Економічні науки

Випуск 6. Частина 2. 2014

– сертифікація відповідності управлінням якістю, 
здоров’ям і безпекою;

– запобігання вживання модифікованих продуктів;
– соціально –відповідальний маркетинг та соці-

альні інвестиції;
– доброчинність та інвестиції в соціальні програ-

ми місцевої громади та інше.
Виконання зазначених соціальних зобов’язань 

можливо лише за умови ефективного використання 
та постійного моніторингу з боку держави, що на-
голошує на відповідній ролі соціальних інвестицій у 
забезпеченні соціальної орієнтованості бізнесу шля-
хом створення передумов для передачі частини еко-

номічних ресурсів на розвиток соціальної сфери та 
соціальні потреби.

В практиці оцінки соціальних інвестицій вико-
ристовують індекс питомих соціальних інвестицій, 
що характеризує загальну суму соціальних інвести-
цій в розрахунку на одного працівника.

Так, за проведеним опитуванням підприємств 
продовольчої сфери Т.С. Шабатурою встановлено, що 
потоки соціальних інвестицій спрямовуються ними 
переважно на реалізацію внутрішніх соціальних про-
грам, ціллю розробки яких є розвиток власного інте-
лектуального потенціалу та задоволення вимог пра-
цівників (табл. 2). 

Таблиця 2
Класифікація соціальних інвестицій підприємств агропродовольчої сфери [3]

(за результатами проведеного опитування підприємств)

Внутрішні соціальні інвестиції % Зовнішні соціальні інвестиції %

1. Розвиток персоналу 50,7 1. Інвестиції, спрямовані на розвиток міс-
цевих громад

21,4

 в тому числі:
 – підвищення безпеки праці;
 – охорона здоров’я;
 – підвищення кваліфікації та професій-
ний розвиток;
 – можливості гармонійного розвитку та 
дозвілля;
 – оздоровлення

2,1
3,1
37,3

6,2

2,0

 в тому числі:
 – розвиток освіти, науки, технологій та 
інновацій;
 – підтримка культури та спорту;
 – розвиток місцевого самоврядування;
 – благодійна допомога вразливим вер-
ствам населення

6,2

2,5
10,1
1,6

2. Ресурсозбереження 27,8 2.Охорона навколишнього середовища 1,1

Поряд з цим пріоритетними векторами спряму-
вання соціальних інвестицій є підвищення кваліфі-
кації працівників та їх професійний розвиток, а та-
кож запровадження ресурсозберігаючих заходів.

Вирішення проблеми соціального інвестування 
майбутнього розвитку підприємства агропродоволь-
чої сфери з позиції комплексного підходу враховує:

– гнучкість та адаптаційну спроможність підпри-
ємства залучати інвестиційні ресурси та адекватно 
відповідати їх появі;

– функціонально-організаційну готовність під-
приємства до ефективного використання соціальних 
інвестицій;

– здатність підприємства в результаті здійснення 
інвестиційної діяльності, зокрема соціального інвес-
тування, нарощувати ринкову вартість бізнесу.

Висновки. Оцінку соціальної відповідальності 
підприємств агропродовольчої сфери необхідно су-
проводжувати моніторингом основних показників 
діяльності підприємств. Для найбільш повної і все-
бічної оцінки соціальної відповідальності необхідно 
скористатися комбінацією і якісних, і кількісних ме-
тодів, що дозволить провести всебічну діагностику та 
оцінити ефект. 

Найбільше поширення і наукове обґрунтування 
мають кількісні методи, що будуються на методах та 
процедурах аналізу показників господарської діяльнос-
ті підприємства. Кількісні методи оцінки більше під-
ходять для оцінки причинно-наслідкових зв’язків на 
основі реєстрованих кінцевих кількісних результатів. 
Використання якісних методів дає можливість у по-
вній мірі оцінити інтереси і потреби представників со-
ціальної групи, позиції всіх зацікавлених сторін і сис-
тему їх пріоритетів, допомагає зрозуміти економічний, 
політичний, соціальний контекст процесу КСВ [11].

Фахівці виділяють такі напрями (об’єкти) оціню-
вання соціальної відповідальності бізнесу: соціаль-
ні інвестиції (та в їх межах соціальна політика) та 
ефективність/результативність соціальної відпові-
дальності бізнесу.

Основними напрямами подальших досліджень з 
теорії, методології та практики оцінки соціальної 
відповідальності бізнесу, на нашу думку, мають ста-
ти: розробка комплексної системи оцінок, адекватної 
сучасним міжнародним стандартам та цілям сталого 
розвитку, вирішення проблеми порівнянності різно-
галузевих критеріїв оцінки соціальної відповідаль-
ності бізнесу, створення методик наскрізної оцінки 
соціальної відповідальності аграрного бізнесу на мі-
кро– та макрорівнях.
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Постановка проблеми. В умовах турбулентного 
оточення для сучасної холдингової компанії необхід-
но мати добре організовану систему управління ди-
намічною стійкістю. Це дозволить підвищити адап-
таційні здатності фірми та скоротити час реагування 
на збудження зовнішнього і внутрішнього характе-
ру. Такий підхід базується на поєднанні індивідуаль-
них і колективних рішень, що значною мірою підви-
щує їх точність, достовірність та дозволяє приймати 
рішення вчасно з великим ступенем надійності. Реа-
лізація колективних рішень в ринках внутрішніх рі-
шень значною мірою визначає актуальність і важли-
вість проблеми для сучасних холдингових компаній.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пи-
тання колективних прийнять рішень цікавить фа-
хівців-соціологів, економістів, філософів та Прово-
дяться численні експерименти, що мають на меті 
вивчити ефекти колективних прийнять рішень. 
Вперше описав широкі можливості ринку рішень 
професор економіки університету Джоржа Мейсона 
А. Робін Хенсон [1].

Зі штучними ринками експериментувала компанія 
Hewlett-Packard в кінці 1990-х з подачі економістів 
Чарльза Р. Плотта і Кай-Ют Чена для прогнозуван-
ня обсягу продажів принтерів [2]. Для оцінки колек-
тивних рішень використовується метод аналізу ієрар-
хій (МАІ), який дозволяє «об’єднати вигоди, витрати, 
можливості та ризики для групи, учасники якої за-
повнюють узгоджені ієрархії власними судженнями 
і отримують індивідуальні результати багатокрите-

ріального ранжування» [1, с. 71]. При оцінці групо-
вих рішень використовуються або середні арифметич-
ні, або середні геометричні. Т.Л. Сааті показав, що 
найбільш точні результати можна отримати завдяки 
використанню середніх геометричних при прийнятті 
складних колективних рішень, тому що вони дозво-
ляють врахувати думку всіх учасників групи, навіть 
тих, хто не голосував (див. [1, с. 71]). Використання 
методу аналізу ієрархій знайшли застосування при 
стратегічному плануванні [3]. Велика робота проведе-
на в області синтезу колективних рішень [4].

У теорії трансакційних витрат Г. Хансманн виді-
лив в окрему категорію витрати колективного при-
йняття рішень [5]. Він стверджує, що такі витрати 
тим вище, чим більш численна група, залучена в 
процес прийняття рішень і чим вона різнорідніша. 

Останнім часом отримує велике поширення сис-
тема управління знаннями, в основу якої покладе-
но твердження про те, що система-організація воло-
діє великим знанням, ніж усвідомлює, за рахунок 
об’єднання знань різнорідних фахівців на всіх рів-
нях ієрархії (синергетичний ефект).

Однак, створення баз знань на практиці пов’язане 
з рядом психологічних особливостей людей, які не-
охоче діляться своїми знаннями. Крім того, при-
йняття рішень часто супроводжується емоційним 
сприйняттям проблеми, що спонукає до прийняття 
суб’єктивних рішень. Існує ряд розробок, що дозво-
ляють нівелювати частину проблем, пов’язаних з 
прийняттям колективних рішень. Наприклад, колек-


