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1) політичного ризику з вагою 50%; 
2) операційного ризику (25%);
3) R-фактору (25%), який являє собою зважену 

оцінку законодавчої системи; аналіз рівня правового 
ризику, ризику втрати репутації.

На підставі отриманих оцінок формується підсум-
кове значення рівня ризику країни. Така оцінка на-
буває особливого значення для залучення зарубіжних 
інвесторів до інвестування у розвиток національної 
економіки. 

3. Індекс готовності країн до запровадження елек-
тронного уряду (E-Government Readiness Index) оцінює: 

– потенціал державного сектора до розгортання 
інфраструктури інформаційно-комунікаційних тех-
нологій, що дозволяє поліпшити якість послуг для 
населення та бізнесу, тобто готовність країни до ство-
рення електронного уряду; 

– наявність дій з боку уряду, спрямованих на за-
безпечення інформацією та знаннями населення. 

Висновки з проведеного дослідження. Інституцій-
ний підхід до суперечностей модернізаційних проце-
сів регіонального розвитку надає важливі інструменти 
спільного аналізу економічних і політичних процесів. 
Перспективними напрямками проведеного досліджен-
ня є визначення принципів розробки стратегій роз-
витку регіонів і окремих муніципальних утворень, 
реформування системи міжбюджетних відносин, мож-
ливої територіально-адміністративної реформи.

Здійснення оцінки ефективності державного управ-
ління відбувається на основі сукупності критеріїв, що 
відбивають результати діяльності державних установ 
у певних сферах суспільного життя. Рівень ефектив-

ності неможливо звести до одного загального показни-
ка, оскільки держава покликана виконувати завдання, 
різні за своїм змістом, результатами, а також обсягом 
залучених ресурсів. Показник ефективності державно-
го управління повинен визначатися за допомогою ряду 
часткових індикаторів, які можуть об’єднуватися в 
єдиний інтегрований показник. До числа зазначених 
часткових індикаторів слід віднести кількісні параме-
три розвитку соціальної інфраструктури, обсяги отри-
маних громадянами освітніх, медичних, культурних 
та інших державних послуг, що фінансуються через 
бюджетну систему. Тобто мова повинна йти про визна-
чення кількісних складових соціального ефекту і сус-
пільної цінності державних послуг. 
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Постановка проблемы. Теоретическое воспро-

изводство экономических процессов окончательно 
стало особой целостной отраслью науки в период 
становления промышленного капитализма. Первые 
циклические кризисы капиталистического воспро-
изводства разворачиваются в 1825 г., в 1836-1837 гг.,  
в 1847 г. Экономические кризисы 1857 г. и 1873 г. –  
первые мировые экономические кризисы. В  даль-
нейшем кризисы происходят с периодичностью 
7-11 лет. Это явление противоречило основным 
положениям классической школы политической 
экономии и либеральной идеологии западноевро-
пейского общества. С середины XIX в. в трудах  
X. Кларка и В. Джевонса начинается исследование 
циклических колебаний экономики. Развитие сред-
несрочных циклов деловой активности впервые как 
отдельную научную проблему исследовал К. Жю-
гляр. Дальнейшее развитие жюгляровские циклы 
получили в трудах К. Маркса, раскрывшего вну-
тренний механизм цикличности капиталистической 
экономики. Н. Кондратьев сформулировал теорию 
больших циклов экономической конъюнктуры. Ос-
новные выводы в этой теории опираются на анализ 
эмпирических данных и сформулированы с учетом 
важнейших положений теории К. Маркса. Научные 
дискуссии, касающиеся проблем цикличности эко-
номики, усиливаются во время очередного глубо-
кого экономического кризиса и затухают в период 
повышательной экономической конъюнктуры. При 
этом сама экономическая наука как социальный ин-
ститут определенным образом реагирует на цикли-
ческую динамику экономики. 

Анализ последних исследований и публикаций. 
Роль социальных потрясений и политических транс-
формаций в развитии больших циклов экономиче-
ской конъюнктуры проанализировал Н. Кондра-
тьев. В этом сказалось влияние научного наследия 
его учителя М. Туган-Барановского. Со временем в 
экономической науке сложилось направление, учи-
тывающее институциональные факторы в исследо-
вании экономических циклов. В  трудах К. Перес 
технологические, экономические и институцио-
нальные изменения в ходе Больших волн развития 
рассмотрены как процессы взаимообусловленные. 
При этом институциональные преобразования име-
ют важное значение именно в переломный момент 
Большой волны развития, они определяют характер 
институциональной системы в дальнейшем в период 
развертывания Большой волны развития [1, с. 82]. 
Длинные волны экономической конъюнктуры ис-
следованы в трудах А. Полетаева, И. Савельевой,  
С. Меньшикова, Л. Клименко. В. Пантин считает, что 
кондратьевские циклы являются «ведущими ритма-
ми» мирового развития и им присуща ключевая роль 
в развитии многих других циклов [2, с. 129]. 

Постановка задач. Технологические и институ-
циональные факторы учтены в важнейших теори-
ях цикличности экономики. Экономическая наука, 
влияющая на формирование способа мышления и 
деловой практики, является социальным институ-
том, поэтому закономерной будет постановка во-
проса о цикличности ее развития. Большие циклы 
экономической конъюнктуры Н. Кондратьева ока-
зывают сильное влияние на общественную динами-
ку в целом. Поэтому проблему наличия цикличе-
ских тенденций в развитии экономической науки 
следует рассматривать, опираясь на хронологию 
развертывания больших циклов. 

Изложение основного материала исследования. 
Начиная с эпохи промышленного капитализма (ко-

нец XVIII – XIX вв.), экономическая наука становит-
ся важной компонентой либеральной общественной 
идеологии. Либеральная направленность характерна 
для мейнстрима экономической науки. Не менее зна-
чимые в методологическом плане теории, но идущие 
вразрез с либеральной идеологией, получают обще-
ственное признание в критические периоды социаль-
но-экономической динамики, однако в благополучные 
времена перемещаются на периферию общественной 
жизни и остаются востребованными либо узким кру-
гом интеллектуалов, либо широкими массами предста-
вителей ущемленных социальных классов. Сопостав-
ление хронологии издания научных трудов, ставших 
методологическим базисом либеральной экономиче-
ской науки, а также трудов ученых, разработавших 
контрлиберальные теории, послужит основой для пер-
воначальных выводов о наличии циклической дина-
мики в развитии экономической теории в ходе боль-
ших циклов экономической конъюнктуры (табл. 1).  
При этом упование на способность равновесного меха-
низма конкурентного рынка разрешить все социаль-
но-экономические проблемы общества, сведение роли 
института государства к обеспечению наиболее благо-
приятных условий для рынка, равновесный подход к 
исследованию экономических процессов, универсаль-
ная модель экономического человека, а также мето-
дологический индивидуализм являются основаниями 
для отнесения направления в экономической науке к 
либеральному. 

Приведенная хронология публикаций наиболее 
значимых для формирования либеральных и кон-
трлиберальных экономических теорий научных тру-
дов не охватывает весь спектр экономических тео-
рий, однако выявляет общие тенденции. При этом 
существуют и исключения. Например, один из ос-
новоположников американского институционализ-
ма Т. Веблен первые из своих наиболее известных 
работ опубликовал в 1899 г. («Теория праздного 
класса») и 1904 г («Теория делового предприятия»), 
то есть в условиях развития повышательной волны  
III-го большого цикла. Либеральное направление в 
экономической науке не ослабевало, даже в периоды 
видимого доминирования кейнсианства. Сформули-
рованная в 1928 г., то есть в условиях понижатель-
ной волны III-го большого цикла, производственная 
функция Кобба – Дугласа стала основой для разра-
ботки либеральных моделей экономического роста 
в 1960-1980-е гг. и нашла свое продолжение в тру-
дах Дж. Мида: «Неоклассическая теория экономи-
ческого роста», 1961 г.. Гипотеза о рациональных 
ожиданиях была выдвинута Дж. Мутом еще в на-
чале 1960-х гг., а позже более детально разработана 
Т. Сарджентом, Э. Прескоттом, Р. Барроу, Р. Лука-
сом. Научные труды Р. Лукаса были опубликованы 
в 1970-1980-е гг. («Ожидания и нейтральность де-
нег» (1972), «Равновесная модель в экономическом 
цикле» (1975), «Очерки по теории экономическо-
го цикла» (1981), «Новая классическая макроэко-
номика» (1984), когда завершалось развертывание 
понижательной волны IV-го большого цикла, а Но-
белевская премия ему была присуждена в 1995 г. 
Эти исключения не опровергают выявленные зако-
номерности в развитии экономической науки, а под-
тверждают, что ее развитие являет собой непрерыв-
ный диалектический процесс. 

Успешная подготовка либерализма в 1930- 
1960-е гг. к очередному периоду доминирования в 
экономической науке и в обществе была объектив-
ным процессом. В 1930-1960-е гг. идеи либерализма 
накладывались на объективный процесс формирова-
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ния среднего класса, связанный с выходом капита-
лизма на новый технико-технологический уровень, 
а также на необходимость развития «человеческого 
капитала», расширения внутреннего рынка и созда-
ния общества массового потребления [3, с. 43]. Ли-
беральные концепции даже после сокрушительного 
мирового кризиса 1930-х гг. развивались последова-
тельно и целенаправленно в русле постулирования 
свободы как наивысшей ценности общества. Однако 
ни социально-экономические, ни моральные кри-
терии этой свободы и поныне достаточно четко не 

описаны. После глубокого экономического кризиса 
1974-1975 гг. устанавливается полное доминирова-
ние либерального мейнстрима в экономической на-
уке, усиливается функциональный подход, появля-
ется множество прикладных теорий, базирующихся 
на математических моделях. Это подтверждается 
практикой присуждения Нобелевской премии по 
экономике. Даже те труды нобелевских лауреатов 
по экономике, в которых были исследованы про-
блемы экономического роста стран «третьего мира» 
(лауреат нобелевской премии 1979 г. А. Льюис) 

Таблица 1
Волны экономического либерализма и контрлиберальных теорий 

в ходе больших социально-экономических циклов

Волны больших 
циклов 

Н. Кондратьева
Период волны Автор, название и год издания научных трудов

I цикл

повышательная с конца 1780 гг. до 
1810-1817 гг. 

Либеральные теории:
А. Смит: «Исследование о природе и причинах богатства народов», 1776 г.,
Д. Рикардо: «Начала политической экономии и налогового обложения» – 
1817 г., (завершение формирования теоретической системы А. Смита)

понижательная с 1810-1817 гг. до 
1844-1851 гг.

Контрлиберальные теории:
К.А. Сен – Симон де Рувруа: «Об индустриальной системе», 1821 г.
Ш. Фурье: «Трактат о домашней и земледельческой ассоциации», 1822 г., 
«Новый хозяйственный и социетарный мир» – 1829 г.
Р. Оуэн: «Новый взгляд на общество, или опыт о принципах образования 
человеческого характера», 1813 г.
У. Томпсон: «Исследование принципов распределения богатства, наиболее 
способствующих человеческому счастью», 1824 г.
Теория К. Маркса, начиная с формирования принципа материалистичес-
кого понимания истории и публикации трудов: «Экономико – философ-
ские рукописи», 1844 г., «Нищета философии», 1847 г., «Наемный труд и 
капитал», 1848 г. 

II цикл 

повышательная с 1844-1855 гг. до 
1870-1875 гг.

Либеральные теории:
У. Джевонс: «Теория политической экономии», 1871 г. 
К. Менгер: «Основания учения о народном хозяйстве», 1871 г.
Л. Вальрас «Элементы чистой политической экономии», 1874 г.

понижательная с 1870-1875 гг. до 
1890-1896 гг.

Контрлиберальные теории:
М. Туган – Барановский: «Промышленные кризисы в современной Ан-
глии, их причина и ближайшие влияния на народную жизнь», 1894 г.
В. Ленин: Развитие капитализма в России – 1899 г.

III цикл

повышательная с 1891-1896 гг. до 
1914-1920 гг.

Либеральные теории:
А. Маршалл «Принципы экономической науки» – 1890 г.
В. Парето: «Курс политической экономии», 1897 г.
Дж. Кларк: «Распределение богатства» – 1899 г. 
А. Пигу: «Экономическая теория благосостояния», 1920 г.

понижательная с 1914- 1920 гг. до 
середины 1940-х гг. 

Контрлиберальные теории:
Р. Люксембург: «Накопление капитала. К вопросу об экономическом 
объяснении империализма», 1913 г. ,
В. Ленин: «Империализм как высшая стадия капитализма», 1916 г.
Теория больших циклов экономической конъюнктуры Н.Д. Кондратье-
ва: «Мировое хозяйство и его конъюнктура во время и после войны», 
1922 г., «К вопросу о понятиях экономической статики, динамики и 
конъюнктуры», 1924 г., «Большие циклы конъюнктуры» – 1925 г., 
У. К. Митчелл: «Экономические циклы», 1927 г.,
Дж. М. Кейнс «Общая теория занятости, процента и денег», 1936 г.,
Т. Веблен: «Абсентеистская собственность», 1923 г. 

IV цикл 

повышательная с середины 1940-х гг. 
до конца 1960 – х гг.

Либеральные теории:
Ф. Хайек: «Чистая теория капитала» – 1941 г.; «Дорога к рабству», 1944 г.,
Л. Мизес: Человеческая деятельность: Трактат по экономической теории, 
1949 г., 
М. Фридмен: «Количественная теория денег», 1956 г., «Монетарная исто-
рия Соединенных штатов, 1867-1960», 1963 г.
Р. Солоу «Теория роста: изложение», 1969 г.

понижательная с конца 1960 – х гг. до 
начала 1980 – х гг. 

Нобелевские премии по экономике с 1969 г. по 2013 г.
присуждались исключительно представителям либерального мейнстрима:
- неоклассики,
- неокейнсианцы,
- неоинституционалисты,
- прикладные экономические теории,
- новые теории международной торговли,
- новая экономическая георграфия

V цикл 

повышательная с начала 1980-х г. до 
начала 2000-х гг.

понижательная с начала 2000-х гг. до 
конца 2010 – х гг.
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либо проблемы управления общими ресурсами (ла-
уреат нобелевской премии 2009 г. Э. Остром), были 
выполнены с использованием методологии экономи-
ческого мейнстрима.

Исследования Э. Остром несколько выходят за 
рамки либерального мейнстрима, так как в них ста-
вится под сомнение исключительную роль частной 
собственности, неприкосновенность и всяческое со-
действие которой является одной из теоретических 
догм либералов. В равной мере Э. Остром критически 
относилась и к институту государства: «Сторонники 
централизации и приватизаторы в качестве решения 
проблем часто предлагают чрезвычайно упрощенные, 
идеализированные институты, парадоксальным об-
разом являющиеся этакими институтами, лишенны-
ми институтности» [4, с.  59]. Идеи представителей 
либерального мейнстрима экономической науки ши-
роко популяризируются, публикуются на страницах 
ведущих экономических изданий, учитываются при 
формировании разного рода экономических индек-
сов, применяемых для оценки социально-экономиче-
ского развития стран. Публикация рейтингов, оцени-
вающих социально-экономическое развитие стран на 
основе этих индексов, позволяет создавать негатив-
ный либо позитивный имидж определенных стран в 
зависимости от политической конъюнктуры. 

Установление доминирования кейнсианской те-
ории в ходе преодоления Великой депрессии и в 
последующие 40 лет не сдерживало дальнейшее 
развитие либерализма и его трансформацию в не-
олиберализм. Либеральное направление в экономи-
ческой науке и его воплощение в экономической 
политике приобретает различные формы. Даже эко-
номические теории, первоначально создававшие 
альтернативу методологическим принципам мейн-
стрима, со времен подверглись трансформации и 
были встроены в мейнстрим. Теория Кейнса не соот-
ветствовала мейнстриму, однако в результате даль-
нейших ее интерпретаций она стала очень сходной с 
неоклассической теорией цены (микроэкономикой) 
и неоклассической количественной теорией. Анало-
гично и новый институционализм успешно встроен 
в мейнстрим [5]. Неоклассика как методологическая 
основа либерализма оказалась способна поглощать 
многие из возникающих как гетеродоксии направ-
лений в экономической науке. При этом происходит 
встраивание оппонирующих с неоклассикой теорий 
в качестве дополняющих инструментов корректиру-
ющих ее недостатки. Такая участь постигла целый 
ряд научных направлений: неокейнсианство, неоин-
ституционализм, эволюционная теория. Возникли 
специальные теории (теории денег, фирмы, отрас-
левых рынков) а также прикладные теории (теория 
менеджмента, маркетинга), опирающиеся на нео-
классическую методологию и усиливающие ее влия-
ние в науке и в массовом сознании [6]. Либеральный 
мейнстрим экономической науки не ставит цель по-
знать сущность и проследить логико-исторический 
процесс формообразования конкретных экономиче-
ских явлений, а сконцентрирован на изобретении 
способов оптимального сочетания факторов для до-
стижения непрерывного экономического роста. Пол 
Кругман считает, что экономическая наука пошла 
по неправильному пути из-за того, что многие эко-
номисты спутали красоту, облаченную во впечатля-
ющие математические выкладки, с истиной [7]. 

В условиях перехода к понижательной волне  
V-го большого цикла Н. Кондратьева, а именно в пе-
риод развертывания в 2008 г. глобального экономи-
ческого кризиса, либеральная экономическая теория 

сохранила свои ведущие позиции. Это объясняется 
как наличием удобных для обоснования перспектив 
экономического роста математических моделей, так 
и потребностью элиты неолиберального общества 
в идеологическом обосновании своей экономиче-
ской и политической деятельности. Причинно-след-
ственная связь между капитализмом и либерализ-
мом часто истолковывалась превратно известными 
учеными-либералами. Л. Мизес утверждал, что 
общество, в котором реализуются либеральные 
принципы, обычно называется капиталистическим 
обществом, а состояние такого общества – капи-
тализмом. То есть капитализм является следстви-
ем осуществления либеральных идей. Однако в ре-
альности не либерализм порождает капитализм, а, 
наоборот, капитализм порождает либерализм, ко-
торый, в свою очередь, получив теоретическое обо-
снование, становится мощным средством утверж-
дения капиталистического строя [3, с.  41-42]. На 
практике экономическая политика ведущих стран 
мира не может быть однозначно классифицирована 
как либеральная либо как кейнсианская. К приме-
ру, в США экономическая политика государства с 
1980-х гг. являет собой сложно поддающееся одно-
значной трактовке сплетенье кейнсианских и ли-
беральных инструментов. А.И. Дейкин считал, что 
для точного определения научной концепции, явля-
ющейся базисом экономической политики той или 
иной страны в определенный период, необходимо 
учитывать слишком много факторов. Иногда такой 
целостной концепции может и не быть, а экономи-
ческие мероприятия государства осуществляются, 
исходя из политической и хозяйственной целесоо-
бразности. При этом политика несет черты многих 
теоретических школ, а потому реальный экономи-
ческий курс может быть назван по одной из этих 
теорий, не обязательно главной в совокупности фак-
тически использованных идей. Иногда теорию объ-
являют ответственной за провалы в практической 
экономике, хотя истинная причина совсем иная [8]. 
А иногда теории приписывают успехи, однако для 
достижения цели был использован целый комплекс 
экономических инструментов, предлагаемых иными 
теориями. 

В США в период развития повышательной вол-
ны V-го большого цикла Н. Кондратьева в подходах 
к преодолению циклических кризисов перевес оста-
вался на стороне денежно-кредитной политики. ФРС 
справилась с экономической рецессией, начавшейся 
в 1990 г. снизив краткосрочные процентные ставки с 
9% до 3%, во время экономического спада в 2001 г. –  
с 6,5% до 1%. Текущий же кризис попытались 
преодолеть, обвалив ставки с 5,25% до нуля. Ког-
да такая мера оказалась недейственной, перешли к 
финансовому стимулированию. С кейнсианских по-
зиций, если в условиях экономического кризиса про-
центная ставка опускается до нулевого нижнего пре-
дела и кредитно-денежная политика недейственна, 
необходима государственная поддержка экономики 
посредством финансового стимулирования [7]. В со-
временной экономической политике США управле-
ние платежеспособным спросом, являющееся целе-
вым ориентиром в кейнсианской теории, принимает 
превратную форму. Примером тому служит приме-
нение политики количественного смягчения. В  те-
ории политика количественного смягчения должна 
запускать в экономике такой механизм: Федераль-
ные резервные банки выкупают у коммерческих и 
инвестиционных банков «плохие» ипотечные цен-
ные бумаги. Далее поступившие таким образом в 
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банковскую систему деньги попадают в экономику, 
трансформируются в инвестиции, повышают эффек-
тивный спрос, способствуют созданию рабочих мест. 
Но на практике полученные от ФРС деньги банки ис-
пользуют для максимизации прибыли, работая на то-
варных и финансовых рынках, где можно занимать-
ся спекуляциями, а в реальный сектор экономики 
попадает лишь малая часть от выпущенных в ходе 
количественного смягчения денег [9].

Происходившее с 1980-х гг. перемещение части 
промышленного потенциала в страны с дешевой ра-
бочей силой осложняет современный кризис в США. 
Поэтому президент США признал необходимость 
восстановления промышленности и наращивания 
экспорта. Во время современного социально-эко-
номического кризиса в США наиболее преданные 
адепты либеральных идей возмущены любой ак-
тивностью государства в экономической сфере. 200 
американских профессоров-либертарианцев опу-
бликовали в феврале 2009 г. в Wall Street Journal 
письмо, в котором критикуется государственная 
антикризисная программа. Либертарианцы высту-
пают за полный отказ от вмешательства государ-
ства в экономику, беспрепятственное банкротство 
испытывающих трудности банков и компаний, по-
скольку рынок нельзя улучшить и регулировать, 
риск хеджируется с помощью современных инфор-
мационных технологий, а рыночные агенты прини-
мают верные решения на базе своих рациональных 
ожиданий. В  то же время страны с высоким «ин-
дексом экономической свободы» – Исландия, Ир-
ландия, Сингапур, страны Балтии, Англия понесли 
наибольшие потери в годы нынешнего кризиса [10]. 
Современный социально-экономический кризис об-
наружил критическое состояние мейнстрима эконо-
мической теории. Эпоха неолиберализма породила 
множество превратных форм экономических явле-
ний, для исследования которых необходимо приме-
нение научных подходов, основывающихся на диа-
лектическом методе познания. 

Выводы из проведенного исследования. В исто-
рической ретроспективе в условиях развития пони-
жательных волн больших циклов Н. Кондратьева 
зарождались альтернативные либерализму эконо-
мические теории, прямо или косвенно признающие 
противоречия капиталистического способа произ-
водства. В условиях развертывания повышательных 
волн больших циклов усиливалось влияние эконо-
мического либерализма. Этот процесс имел свои 
особенности: 

1. С I-го по III-й большой цикл проявляется чет-
кая закономерность: на повышательной волне до-
минирующее положение в экономической науке 
занимают либеральные теории, формируются мето-
дологические основания новой волны либеральных 
идей, находящие свое дальнейшее развитие и при-
знание на повышательной волне следующего цикла. 
На понижательной волне формируются контрлибе-
ральные теории, происходит их признание, как в 
научных кругах, так и в общественном сознании.

2. В период IV-го большого цикла Н. Кондратьева 
вышеуказанная закономерность приобретает новую 
форму: на фоне доминирующего положения кейнси-
анской экономической теории в условиях повыша-
тельной волны происходит формирование мощного 
методологического ядра неолиберализма, возвратив-
шего на понижательной волне IV-го большого цикла 
статус мейнстрима и интегрировавшего в себя новые 
формы ранее контрлиберальных теорий (неокейнси-
анство, неоинституционализм). 

3. V-й большой цикл характеризуется установле-
нием доминирования либерального мейнстрима как 
на повышательной, так и на понижательной волне.

Установившаяся в период развития IV-го и V-го 
больших циклов Н. Кондратьева монополия либе-
рального мейнстрима на критерии истинности в 
познании социально-экономической компоненты 
бытия обусловлена снижением степени социаль-
ного неравенства в ведущих капиталистических 
странах, догматизацией марксистского учения в 
СССР. На начальном этапе капиталистической мо-
дернизации общества социальное неравенство про-
являлось в крайних формах, широкие слои обще-
ства подвергались эксплуатации. Все это находило 
адекватный ответ в контрлиберальных экономи-
ческих теориях, находивших отклик в обществе, 
особенно во время социально-экономических кри-
зисов. Со второй половины ХХ ст. в ведущих ка-
питалистических странах мира проблема социаль-
ного неравенства теряет свою остроту, а страны 
третьего мира в силу своей отсталости не оказа-
лись способны сформировать целостную контрли-
беральную экономическую теорию. Разрушение 
СССР как альтернативной модели общественного 
бытия способствовало усилению рыночного фун-
даментализма. В  начале современного социально-
экономического кризиса произошел определенный 
ренессанс кейнсианских идей и усилился интерес 
к научному наследию К. Маркса, Н. Кондратьева,  
М. Туган-Барановского. Однако в процессе даль-
нейшего развертывания понижательной волны V-го 
большого цикла Н. Кондратьева целостное ядро но-
вого контрлиберального экономического учения не 
сформировалось, ни в ведущих странах, ни на пост-
советском пространстве. 

Особенностью V-го большого цикла стало то, что 
социально-экономические кризисы стали трудно-
прогнозируемыми, классическое понимание сущно-
сти кризиса утрачивает актуальность, кризисы ста-
новятся комплексными, усиливается глобальный 
социогуманитарный кризис. Кризис современной 
экономической теории проявляется и в нарушении 
цикличности смены периодов доминирования ли-
беральных и контрлиберальных экономических те-
орий. Возможно, состояние управляемого кризиса 
и есть новая модель глобального капитализма, что 
сказывается и на развитии экономической теории. 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК:
1.	 Перес К. Технологические революции и финансовый капитал. 

Динамика пузырей и периодов процветания / К. Перес; пер. с 
англ. Ф.В. Маевского. – М. : Изд-во «Дело» АНХ, 2011. – 232 с.

2.	 Пантин В.И. Мировые циклы и перспективы России в первой 
половине XXI века: основные вызовы и возможные ответы / 
В.И. Пантин. – Дубна: Феникс+, 2009. – 432 с.

3.	 Гриценко А.А. Методологические основания модернизации 
Украины / А.А. Гриценко // Экономика Украины. – 2011. – № 1. –  
С. 38–47

4.	 Остром Э. Управляя общим: эволюция институтов коллектив-
ной деятельности / Э. Остром ; пер. с англ. — М. : ИРИСЭН, 
Мысль, 2010. 447 с.

5.	 Розмаинский И.О. методологических основаниях мейнстрима 
и гетеродоксии в экономической теории конца XIX – начала XXI 
века Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://institutiones.
com/theories/1073-o-metodoligicheskih-osnovaniyah-mejnstrima-
i-geterodoksii-v-ekonomicheskoy-teorii.html.

6.	 Рязанов В.Т. Политическая экономия: из прошлого в будущее 
// Проблемы современной экономики. – № 2 (42). – 2012 [Элек-
тронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.m-economy.ru/
art.php?nArtId=4035.

7.	 Кругман П. Почему просчитались экономисты? [Электронный 



35ауковий вісник Херсонського державного університетуН
ресурс]. – Режим доступа : http://www.idea-magazine.com.ua/
archive/11343/prognose/11359.html.

8.	 Дейкин А.И. Кейнсианское лицо либеральной экономики США 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://webcenter.
ru/~akorneev/papers/dei-kein.html.

9.	 Катасонов В.Ю. «Количественные смягчения», или коррупция 
в особо крупных размерах http://communitarian.ru/publikacii/

ekonomika_ssha/%ABkolichestvennye_smyagcheniya%BB,_ili_
korrupciya_v_osobo_krupnyh_masshtabah./.

10.	 Кротов М.И. Политическая экономия либерального консер-
ватизма – методологическая основа антикризисной стра-
тегии // Проблемы современной экономики. – №  2 (30). –  
2009 [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.m-
economy.ru/art.php?nArtId=2529.

УДК 330.828:330.837

Романишина А.М.
аспірант кафедри історії та теорії господарства

Київського національного економічного університету імені Вадима Гетьмана

ВПЛИВ ІДЕЙ «СТАРОЇ» ІСТОРИЧНОЇ ШКОЛИ НА СТАНОВЛЕННЯ ІНСТИТУЦІОНАЛІЗМУ

Стаття присвячена осмисленню методологічної та теоретичної бази інституціонального напряму крізь призму ключових по-
ложень «старої» німецької історичної школи. Окрема увага приділена прочитанню класичних текстів її авторів з позиції цивіліза-
ційної парадигми суспільствознавства, що дозволило встановити її вплив на розвиток нової інституціональної економічної теорії. 
Виявлено спорідненість методологічних підходів німецької історичної школи з методологічними положеннями інституціоналізму.

Ключові слова: інституціональна економіка, нова інституціональна економічна теорія, цивілізаційні чинники історичного 
розвитку, німецька історична школа, «стара» історична школа.

Романишина А.М. ВЛИЯНИЕ ИДЕЙ «СТАРОЙ» ИСТОРИЧЕСКОЙ ШКОЛЫ НА ФОРМИРОВАНИЕ ИНСТИТУЦИОНАЛИЗМА
Статья посвящена осмыслению методологической и теоретической базы институционального направления через призму 

ключевых положений «старой» немецкой исторической школы. Отдельное внимание уделено прочтению классических текстов 
ее авторов с позиции цивилизационной парадигмы обществоведения, что позволило установить ее влияние на развитие новой 
институциональной экономической теории. Обнаружено родство методологических подходов немецкой исторической школы с 
методологическими положениями институционализма.

Ключевые слова: институциональная экономика, новая институциональная экономическая теория, цивилизационные 
факторы исторического развития, немецкая историческая школа, «старая» историческая школа.

Romanyshyna А.М. THE INFLUENCE OF IDEAS OF THE «OLD» HISTORICAL SCHOOL ON THE FORMATION OF INSTITU-
TIONALISM

The article is devoted to understanding the methodological and theoretical bases of institutional direction through the prism of the 
key points of the «old» German historical school. Special attention is given to reading classical texts of its authors from the standpoint of 
civilizational paradigm of social science that allowed us to establish its influence on the development of new institutional economic theory. 
The affinity of methodological approaches of the German historical school and methodological principles of institutionalism was discovered.

Keywords: institutional economics, new institutional economic theory, civilizational factors of historical development, the German 
historical school, «old» historical school.

Постановка проблеми. В  дослідженні сучасної 
інституціональної економіки утвердилися два осно-
вні напрямки, що спираються на різні методологічні 
підходи. Перший – неоінституціональний напрямок, 
що сформувався в результаті поєднання жорсткого 
ядра неокласики та запозичення окремих положень 
американського інституціоналізму. Другий напря-
мок представлений новою інституціональною еконо-
мічною теорією (НІЕТ), яка розвиває класичні ідеї 
інституціоналізму з використанням методологічних 
підходів та положень німецької історичної школи і 
американського інституціоналізму. Становлення і 
розвиток нової інституціональної економічної теорії 
супроводжують значні труднощі, обумовлені відсут-
ністю цілісної концепції американського інституціо-
налізму та певною еклектичністю базових теоретич-
них положень.

Принципи цивілізаційної парадигми, що були 
сформовані в кінці ХХ століття, відкрили широкі 
можливості для реалізації інституціональних ідей 
німецької історичної школи та американського ін-
ституціоналізму, а з утвердженням цивілізаційної 
парадигми суспільствознавства інституціоналізм 
отримав власну методологічну базу, яка відкриває 
можливість з нових позицій розглянути зародження 

ідеї інституціоналізму в німецькій історичній школі 
та їх вплив на становлення сучасного інституціона-
лізму.

Теорії авторів «старої» історичної школи мають 
безпосередній вплив на формування інституціональ-
ного напрямку дослідження, тому потребують поси-
леної уваги і всебічного дослідження через призму 
цивілізаційних чинників історичного розвитку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вагомі 
методологічні засади розвитку інституційної еконо-
мічної теорії були розкриті у працях таких зарубіж-
них учених, як М. Блауг, Е. Вайнтрауб, Б. Колдуелл, 
Д. Макклоскі, Б. Хеммінг, Т. Веблен, У. Гамільтон, 
Дж. М.Кларк, Дж. Коммонс, У. Мітчелл, та ін. На 
пострадянському просторі активна розробка інститу-
ційних економічних проблем була розпочата таки-
ми російськими ученими, як О. Аузан, А. Олєйнік, 
О. Шастітко, Р. Капепюшніков, Р. Нурєєв, О. Несте-
ренко, В. Полтерович, О. Московський. В. Вольчік, 
Ю. Латов, А. Тарушкін, О. Іншаков, Д. Фролов та 
ін. В Україні значний внесок у розробку інституцій-
них проблем сучасної методологічної бази економіч-
ної науки здійснюють такі вчені, як С. Архієреєв, 
А. Гриценко, В. Дементьев, П. Ещенко, В. Лагутін, 
І. Малий, В. Мандибура, А. Маслов, О. Нестеренко, 


