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Постановка проблеми. Сьогодні розвиток України 
загалом та окремих її регіонів зокрема – це сукуп-
ність суперечностей, як теоретичних, так і практич-
них. Проблема забезпечення ефективності державно-
го управління і дієвості його впливу на суспільний 
розвиток є однією з найбільш важливих у сучасних 
політико-економічних дискусіях. Особливої актуаль-
ності набуває проблема оцінки ефективності держав-
ного управління на основі систематизації існуючих 
підходів і обґрунтування придатних для вирішення 
цієї задачі критеріїв. Саме тому постає необхідність 
реальної оцінки досягнутого, аналізу ключових про-
блем і визначення перспектив модернізації економі-
ки нашої держави.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Тео-
ретичні аспекти модернізаційних процесів в укра-
їнському суспільстві знайшли місце в роботах 
О.Ю.  Амосова, А.А. Гриценка, Е.М. Лібанової та 
багатьох інших вітчизняних дослідників [1-3]. Про-
блеми модернізації загальнодержавної та регіональ-
ної політики проаналізовані в роботах П.Т. Бубен-
ка, Б.М. Данилишина, В.П. Решетило [4-6] та інших 
вчених. Розмаїття публікацій створило значний 
масив інформації, з якого дуже потрібно створити 
структуровану базу даних, що потрібна для визна-
чення суперечностей модернізації економічного роз-
витку та шляхів їх вирішення. 

Постановка завдання. Саме оцінка суперечливої 
єдності оточуючих явищ спонукає уточнити методо-
логічну базу досліджень, розглянути існуючі підходи 
та зробити відповідні висновки. Однією з поширених 
і плідних сучасних наукових шкіл є інституціона-
лізм, у межах якого є багато напрацювань щодо ана-
лізу поєднання економічних і політичних аспектів 
суспільного життя, зокрема формування ефективної 
політики держави.

Виклад основного матеріалу дослідження. Сис-
темна модернізація українського суспільства є склад-
ним і суперечливим процесом. Ключовим драйвером 
модернізаційних процесів має стати трансформація 

підсистеми публічного управління, зокрема на регіо-
нальному рівні.

За досвідом колишніх республік СРСР, вклю-
чаючи і Україну, найсуперечливішою проблемою є 
забезпечення справедливого розподілу результатів 
економічного зростання, з одного боку, і агресивне 
проведення структурних реформ, з іншого. Це мож-
ливо лише за наявності інститутів високої якості, 
здатних виробляти і реалізовувати політику нарощу-
вання інституційного капіталу, теорії якого набули 
поширення в сучасному світі, замінивши доктрини, 
що почергово домінували упродовж повоєнних ча-
сів. Трансформація наукових доктрин від закінчення  
Другої світової війни до нашого часу дозволяє побу-
дувати своєрідний ланцюжок пріоритетних об’єктів 
досліджень: уречевлений капітал (до 1960-х років) → 
природний капітал (1960-і роки) → людський капі-
тал (1970-і роки) → фінансовий капітал 1980-і роки) 
→соціальний капітал (1990-і роки) → інституційний 
капітал – (2000-і роки) [3, с. 32].

В експертному співтоваристві існує консенсус 
стосовно структуроутворюючої роль держави, що 
припускає, з одного боку, наявність політичної волі 
правлячого режиму як єдино необхідного елемента 
початку модернізації (модернізація завжди почина-
ється зверху), з іншого боку – переважне викорис-
тання примусово-розподільних можливостей дер-
жави (модернізація є перерозподілом економічних і 
неекономічних ресурсів між галузями національної 
економіки). Таким чином, основним методом нашої 
модернізації є державне регулювання економіки.

Зазначений висновок пояснює політичні переду-
мови вибору економічного розвитку й економічні пе-
редумови політичних рішень. Необхідно одночасно 
розробляти основи діяльності груп інтересів, осно-
ви регулювання й теорію держави. Подібне розумін-
ня групових основ регулятивної діяльності держа-
ви властиво дослідникам вірджинської та чиказької 
шкіл політичної економії в рамках теорії суспільного 
вибору.
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Вірджинська школа розглядає регулятивну діяль-
ність держави, акцентуючи увагу на процесах вима-
гання ренти. Політична система в принципі не при-
стосована для справедливого суспільних благ, вона є 
квазіринковим механізмом посередництва в переда-
чі багатства й отриманні рент. Зміст діяльності всіх 
агентів політичного ринку – пошук ренти. Держав-
не, зокрема регіональне регулювання здійснюється 
не тільки з метою обрання або переобрання, але й 
для максимізації власної вигоди у вигляді податків, 
хабарів, відкатів або вдалого розв’язку конфлікту 
інтересів, наприклад ефекту «дверей, що обертають-
ся». Регулювальник в особі чиновника, політика або 
правлячого режиму, проводячи регулювання певної 
галузі або економіки в цілому, наприклад політики 
економічної модернізації, повинен або збільшувати 
ймовірність утримання влади, або збільшувати свій 
дохід від регулювання, тобто регулювати тільки ви-
сокоприбуткові галузі.

Дослідники чиказької школи вивчали економічну 
діяльність держави й економічні підстави прийнят-
тя рішень у рамках економічної теорії регулювання. 
Найбільш повне наповнення вона одержала в моделі 
груп інтересів, яка спирається на тезу про політичну 
сферу як ринок з власними законами попиту і про-
позиції, а також покупцями, постачальниками й по-
середниками. Будь-яке регулювання з боку держави 
здійснюється в обмін на галузевий попит по регулю-
ванню з високою імовірністю підпадання регулюючої 
установи під контроль галузі із часом.

Крім того, регулювання пропонується у відповідь 
на суспільний попит з корегування провалів ринку 
або несправедливих практик господарювання, на-
приклад, цінової дискримінації. Державні органи як 
раціональний суб’єкт і його представники – політи-
ки й бюрократи – також діють раціонально з метою 
збереження власної влади, надаючи перемігшим у 
конкурентній боротьбі групам необхідне їм правове 
забезпечення. Модернізація також є державним ре-
гулюванням економіки, що постачається у відповідь 
на запит певних груп інтересів, які найбільше вигра-
ють від модернізаційних процесів.

Українська практика регулювання має низку осо-
бливостей, головна з яких конфліктно поєднує кор-
поративістський характер системи функціонального 
представництва й кліенталістський характер при-
йняття рішень. З урахуванням цих причин еконо-
мічна модернізація спочатку може бути спрямована 
на задоволення запитів одних груп інтересів, напри-
клад, інноваційних компаній, але в ході реалізації 
неминуче переорієнтується на вбудовані в систему 
корпоративні групи інтересів, наприклад, гірничо-
металургійного комплексу.

Вплив груп інтересів на політичний процес від-
бувається на різних рівнях організації суспільства –  
загальнодержавному, регіональному, міському.  
З огляду на різномаїття функціонування регіо-
нальних політичних співтовариств, яке викликане 
об’єктивними розходженнями в соціально-економіч-
ному та політичному становищі регіонів України, 
значний інтерес становлять особливості взаємин груп 
інтересів і органів регіональної влади. 

Як сучасні регіональні групи інтересів мож-
на розглядати промислові та фінансові структури, 
які сформувалися регіональні в результаті процесів 
структурної перебудови економіки та перерозподілу 
прав власності. Маючи великі та різноманітні ресур-
си, групи інтересів активно впроваджуються в по-
літичне життя регіонів, змінюючи згідно зі своїми 
завданнями плин політичного процесу та склад по-

літичної еліти. При цьому політична активність груп 
найчастіше має за мету задоволення переважно влас-
них інтересів. У зв’язку з цим виникають проблеми 
відповідності інтересів груп процесу соціально-еко-
номічного та політичного розвитку регіонів, а також 
суспільним потребам. 

Але діяльність груп інтересів у регіонах не завжди 
має розглядатися як перепона на шляху формуван-
ня ефективної інституціональної системи. У  цьому 
випадку критерієм ефективності інститутів, у ство-
ренні яких беруть участь групи спеціальних інтер-
есів, є їх спроможність здійснити внесок до розвитку 
економіки України. Це передбачає поєднання взає-
модії регіональних владних структур, бізнес-груп як 
інституційних новаторів для проведення соціально-
економічної політики. Великі місцеві підприємства і 
корпорації залишаються ледве не єдиними структу-
рами, які генерують інновації. 

Для формування критичної маси інституційних 
структур інноваційного розвитку необхідно створен-
ня фінансово-промислових груп (ФПГ), які здатні на 
інноваційні та структурні зміни в економіці. Тому у 
всьому світі ФПГ підтримуються державою, тому як 
вони створюють можливості для ефективної взаємо-
дії банківських, фондових інститутів і підприємств 
реального сектора економіки, поліпшують умови 
взаємного кредитування, скорочують трансакційні 
витрати. 

Структурна неоднорідність простору країни в 
природно-географічному ресурсному, економічному, 
екологічному аспектах виступає об’єктивною переду-
мовою модернізації регіонального управління. Тому 
інституційний підхід до розвитку територій, вивчен-
ня ефективності діяльності управлінських структур 
представляє особливу актуальність.

Підвищенню якості управління на регіональному 
рівні покликані сприяти наступні заходи:

– стимулювання ефективності інструментів стра-
тегічного планування, упорядкування функцій 
(ефективне виконання законодавчих рішень з роз-
межування повноважень між рівнями державної 
влади та місцевого самоврядування);

– створення системи моніторингу регіональних 
соціально-економічних показників, стану норматив-
но-правової бази, ходу соціально-економічних ре-
форм, формальних і неформальних бар’єрів для ве-
дення бізнесу та здійснення інвестиційних проектів, 
виявлення інфраструктурних обмежень і можливос-
тей для реалізації великих інвестиційних проектів;

– сприяння міжрегіональної координації рішень 
у сфері економічної політики;

– реалізація існуючих механізмів фінансового за-
охочення регіонів і муніципальних утворень, орієн-
тованих на проведення пріоритетних реформ;

– координація діяльності органів державної вла-
ди, органів місцевого самоврядування, громадських 
і наукових організацій з питань розробки реалізації 
стратегій соціально-економічного розвитку регіонів 
або груп регіонів (макрорегіонів).

З урахуванням міжнародного досвіду в рамках 
реалізації завдання інституціоналізації державної 
регіональної політики можливе створення агентства 
регіонального розвитку територіального планування, 
основними завданнями якого мають стати:

– організаційне та експертне забезпечення взаємо-
дії органів виконавчої влади з погодженням терито-
ріальних пріоритетів галузевих та інфраструктурних 
проектів і програм, зокрема національних проектів;

– методичне та організаційно-фінансове забезпе-
чення процесу стратегічного планування регіональ-
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ного розвитку з дотриманням принципу публічності 
при розробці та погодженні регіональних стратегій;

– організація доопрацювання погоджених пріори-
тетних проектів регіонального розвитку з метою їх 
включення в діючі галузеві та інфраструктурні про-
екти і програми;

– реалізація системи заходів, які сприяють ство-
ренню організаційних форм, що забезпечують інте-
грацію ініціатив бізнесу, територіальних і професій-
них співтовариств з метою регіонального розвитку;

– здійснення заходів щодо мобілізації позабю-
джетних коштів для реалізації програм регіонально-
го розвитку;

– надання державних послуг в сфері регіонально-
го розвитку та територіального планування.

Кінцевим результатом модернізації регіонального 
управління мають стати:

– консолідація українського суспільства;
– розвиток інститутів громадянського суспільства 

та розширення участі громадян у вирішенні суспіль-
них проблем;

– збереження і розвиток національного гумані-
тарного простору; забезпечення інтересів суспільства 
і держави шляхом розвитку мовної та культурно-ін-
формаційної політики;

– подолання корупції.
Загальним критерієм ефективності державного 

управління у демократичних владно-політичних мо-
делях виступає здатність органів державної влади в 
умовах обмежених ресурсів забезпечити задоволення 
потреб суспільства в цілому та окремих громадян зо-
крема. Відповідно, підвищення ефективності системи 
державного управління може відбуватись у якісному 
та кількісному вимірах. Саме якість управлінських по-
слуг та здатність вирішувати питання соціальної мо-
дернізації, коло яких постійно поширюється, визнача-
ють дієвість органів державного управління. У цьому 
контексті продуктивною для оцінки результативності 
державного управління є концепція суспільної ціннос-
ті. Починаючи з 2000-х рр., основні доробки цієї кон-
цепції починають використовуватися не тільки у те-
оретичних дослідженнях результативності суспільного 
сектору, але й впроваджуються у практику державного 
управління як у розвинутих країнах Заходу. Головни-
ми джерелами формування суспільної цінності є такі: 

1. Довіра інститутам влади. 
2. Державні послуги, якість яких є ключовою 

складовою суспільною цінності. На сприйняття цін-
ності цих послуг спричиняють вплив такі фактори: 

– доступність послуг; 
– рівень задоволеності споживачів обслуговуван-

ням; 
– сприйняття суспільством значущості наданих 

послуг; 
– справедливість у наданні послуг; 
– витрати щодо надання послуг. 
3. Результати діяльності органів державного 

управління. Слід зазначити, що громадяни оцінюють 
роботу органів державного управління не тільки ви-
ходячи з власного досвіду обслуговування у відповід-
них закладах, але також оцінюючи здатність уряду 
надавати цілий ряд соціально бажаних і важливих 
результатів, які є наслідком реалізації державної 
економічної політики. При проведенні такої оцінки 
можуть використовуватися методи оцінювання сус-
пільної вигоди (social benefit) і зовнішнього ефекту 
(externality). Серед підходів до оцінювання результа-
тивності державного управління останнім часом ви-
діляється підхід на основі вимірювання соціально-
го ефекту. У  науковій літературі соціальний ефект 

(social impact) визначається як соціальні і культурні 
зміни суспільного середовища (позитивні або нега-
тивні), що є безпосередньо або опосередковано на-
слідком здійснення певної діяльності, реалізації про-
екту або державної програми. 

Традиційним методом оцінки соціальних ефектів 
є метод аналізу витрат і вигод (CBA – cost-benefit 
analysis). Він ґрунтується на порівнянні вигод (соці-
альних ефектів або результатів), які отримані від ви-
користання бюджетних коштів і оцінені в грошово-
му вираженні, з величиною бюджетних видатків на 
реалізацію відповідних функцій державного управ-
ління. При цьому слід пам’ятати, що використання 
цього методу можливе лише у випадках, коли виго-
ди, що відображають соціальний ефект, можуть бути 
оцінені у вартісному вираженні. 

Зазвичай якість державного управління зводять 
до інтегрального показника якості держави як по-
єднання трьох гілок влади: законодавчої, виконавчої 
і судової. Звідси витікає і набір компонентів оцінки, 
до складу якого входять характеристики підзвітності 
влади, її прозорості, додержання принципів верхо-
венства закону та ін. Для оцінки якості державно-
го управління використовується система показників 
двох рівнів: міжнародного (порівняння визначених 
індикаторів результативності влади між країнами) і 
національного, що відбиває особливості публічного 
адміністрування в окремих регіонах країни. Серед 
показників міжнародного рівня значне поширення 
отримала система інтегральних індикаторів якості 
публічної влади, що запроваджена міжнародними 
фінансовими установами і рейтинговими агенціями. 
До їх складу, зокрема, входять: 

1. Інтегральний показник державного управлін-
ня (Governance Research Indicator Country Snapshot), 
який ґрунтується на наборі критеріїв якості держав-
ного управління та розраховується експертами Всес-
вітнього банку один раз на два роки. Цей показник 
спирається на шість індексів, що характеризують 
державне управління: 

– право голосу та підзвітність; 
– політична стабільність і відсутність; 
– ефективність уряду, тобто державних послуг, 

якість бюрократії, компетентність державних служ-
бовців, рівень незалежності державної служби від 
політичного тиску, рівень довіри до політики, що 
проводиться урядом; 

– якість законодавства; 
– верховенство закону, що включає в себе показ-

ники ставлення громадян до злочинів, ефективності 
та передбачуваності законодавчої системи, прихиль-
ності до контрактної системи; 

– контроль корупції.
Інтегральний показник дозволяє в динаміці оці-

нювати зміни, що відбуваються в якості державного 
управління, і вносити відповідні корективи в діяль-
ність владних структур. Недоліком є незначне місце 
економічних аспектів діяльності держави. До того 
ж, визначення деяких часткових індексів спираєть-
ся виключно на експертні оцінки, внаслідок чого ви-
никає ризик «зсуву» загального рейтингу, оскільки 
країни з більш високим рівнем економічного розви-
тку зазвичай сприймаються як такі, у яких якість 
систем державного управління апріорі значно вища, 
ніж в менш розвинених країнах. 

2. Інвестиційний рейтинг (Business Environmental 
Risk Intelligence), що використовується для оцінки 
рівня ризику країни. У цій методиці оцінка ризику 
країни заснована на визначенні середнього арифме-
тичного трьох складових: 
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1) політичного ризику з вагою 50%; 
2) операційного ризику (25%);
3) R-фактору (25%), який являє собою зважену 

оцінку законодавчої системи; аналіз рівня правового 
ризику, ризику втрати репутації.

На підставі отриманих оцінок формується підсум-
кове значення рівня ризику країни. Така оцінка на-
буває особливого значення для залучення зарубіжних 
інвесторів до інвестування у розвиток національної 
економіки. 

3. Індекс готовності країн до запровадження елек-
тронного уряду (E-Government Readiness Index) оцінює: 

– потенціал державного сектора до розгортання 
інфраструктури інформаційно-комунікаційних тех-
нологій, що дозволяє поліпшити якість послуг для 
населення та бізнесу, тобто готовність країни до ство-
рення електронного уряду; 

– наявність дій з боку уряду, спрямованих на за-
безпечення інформацією та знаннями населення. 

Висновки з проведеного дослідження. Інституцій-
ний підхід до суперечностей модернізаційних проце-
сів регіонального розвитку надає важливі інструменти 
спільного аналізу економічних і політичних процесів. 
Перспективними напрямками проведеного досліджен-
ня є визначення принципів розробки стратегій роз-
витку регіонів і окремих муніципальних утворень, 
реформування системи міжбюджетних відносин, мож-
ливої територіально-адміністративної реформи.

Здійснення оцінки ефективності державного управ-
ління відбувається на основі сукупності критеріїв, що 
відбивають результати діяльності державних установ 
у певних сферах суспільного життя. Рівень ефектив-

ності неможливо звести до одного загального показни-
ка, оскільки держава покликана виконувати завдання, 
різні за своїм змістом, результатами, а також обсягом 
залучених ресурсів. Показник ефективності державно-
го управління повинен визначатися за допомогою ряду 
часткових індикаторів, які можуть об’єднуватися в 
єдиний інтегрований показник. До числа зазначених 
часткових індикаторів слід віднести кількісні параме-
три розвитку соціальної інфраструктури, обсяги отри-
маних громадянами освітніх, медичних, культурних 
та інших державних послуг, що фінансуються через 
бюджетну систему. Тобто мова повинна йти про визна-
чення кількісних складових соціального ефекту і сус-
пільної цінності державних послуг. 
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ В ЭПОХУ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ЦИКЛОВ  
КАПИТАЛИСТИЧЕСКОГО ВОСПРОИЗВОДСТВА

Выявлены циклические тенденции в развитии либеральных и контрлиберальных направлений в экономической теории, на-
иболее четко проявляющиеся в период с I-го по III-й цикл Н. Кондратьева. IV-й большой цикл экономической конъюнктуры стал 
переломным для развития экономической теории: на понижательной волне устанавливается доминирующее положение либе-
рального мейнстрима, окончательно утвердившееся в следующем большом цикле. При этом государственная экономическая 
политика основывается на рекомендациях различных течений в экономической науке и приобретает превратные формы. 

Ключевые слова: экономическая теория, социально-экономические циклы, либеральный мейнстрим, кейнсианство, неоклассика.

Подлєсна В.Г. ЕКОНОМІЧНА ТЕОРІЯ В ЕПОХУ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ ЦИКЛІВ КАПІТАЛІСТИЧНОГО ВІДТВОРЕННЯ
Виявлено циклічні тенденції в розвитку ліберальних і контрліберальних напрямків в економічній теорії, які найбільш чітко 

проявляються в період з I-го по III-й цикл М. Кондратьєва. IV-й великий цикл економічної кон’юнктури став переломним для 
розвитку економічної теорії: на знижувальній хвилі встановлюється домінування ліберального мейнстріму, яке остаточно за-
твердилося в наступному великому циклі. При цьому державна економічна політика грунтується на рекомендаціях різних течій в 
економічній науці і набуває спотворених форм.

Ключові слова: економічна теорія, соціально-економічні цикли, ліберальний мейнстрім, кейнсіанство, неокласика.

Podlesnaya V.G. ECONOMIC THEORY IN THE ERA OF SOCIO-ECONOMIC CYCLES OF CAPITALIST REPRODUCTION
Identified cyclical trends in the development of liberal and kontrliberalnyh trends in economic theory, most clearly manifested in the 

period I-III-th to th N. Kondratieff cycle. IV – First large cycle economic situation became critical for the development of economic theory: 
on the downward wave established a dominant position of the liberal mainstream, was finally adopted in the next big cycle. In this state 
economic policy is based on the recommendations of the various trends in economics and gets perverse form. 

Keywords: economics, socio-economic cycles, the liberal mainstream, Keynesianism, neoclassicism.


