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підтримки інновацій). Реальна програма державної 
підтримки з певною системою спеціальних економіко-
правових, фінансових і адміністративних заходів до-
зволить оперативно вирішувати питання доцільності 
підтримки тих чи інших товаровиробників, планува-
ти або програмувати (як це має місце в інших краї-
нах) агропромислове виробництво та його структурні 
перетворення з урахуванням як національного, так і 
зарубіжного досвіду. Необхідно створити також сис-
тему фінансового обслуговування аграрного сектору 
(спеціальні аграрні банки), побудувати інфраструк-
туру і правовий механізм для формування реальних 
іпотечних відносин. Всебічна модернізації країни 
має торкнутися не тільки оновлення матеріально-
технічної бази, але і в цілому забезпечити ресурс-
ну збалансованість в аграрному секторі, включаючи 
якість людського капіталу, технологічні процеси в 
контексті використання природних ресурсів, вироб-
ничу інфраструктуру. Така модернізація має забез-
печити аграрному сектору внутрішню гармонізацію 
шляхом створення еколого-економічних і соціальних 
проектів розвитку. При цьому держава зобов’язана 
всіляко стимулювати стійке економічне зростання 
сільськогосподарського виробництва шляхом консо-
лідації бюджетних коштів та збільшення прозорості 
їх використання, що дозволить отримати їх, насампе-
ред, сільгоспвиробнику, а не агрохолдингам. Одним з 
перспективних напрямів інноваційного забезпечення 
аграрного виробництва є, на нашу думку, формуван-
ня в кожному регіоні сільськогосподарських техно-
полісів, на основі приватно-державного партнерства, 
мобілізації можливостей і взаємовигідного взаємодії 
зацікавлених сторін (держави, бізнесу, науки, осві-

ти, споживачів). Одним з ключових чинників також 
має стати забезпечення зростання інтелектуального 
капіталу в аграрному секторі. Концептуальні засади 
ресурсного забезпечення сталого економічного зрос-
тання сільського господарства мають базуватися на 
зміщенні акцентів у бік провідної ролі держави в ре-
гулюванні цього процесу.

Перспективи подальших розвідок у цьому напря-
мі. В подальших дослідженнях має бути обґрунтова-
на визначальна роль людського капіталу у ресурс-
ному забезпеченні сталого економічного розвитку 
сільського господарства. 
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РОЗРАХУНОК ІНВЕСТИЦІЙНОЇ БЕЗПЕКИ В УКРАЇНІ

У роботі розглянутий стан інвестиційної безпеки (ІБ) у країнах ЄС та Україні, досліджено певні складові ІБ у країнах Європи. 
Показано, що в Україні спостерігається недостатній рівень інвестицій, що здійснюються з Державного та місцевих бюджетів, вна-
слідок чого спостерігається певне викривлення структури інвестицій у порівняння з європейською економікою.
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Ставицкий А.В., Наумова Е.А. РАСЧЕТ ИНВЕСТИЦИОННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ В УКРАИНЕ
В работе рассмотрено состояние инвестиционной безопасности (ИБ) в странах ЕС и Украине, исследованы определенные 

составляющие ИБ в странах Европы. Показано, что в Украине наблюдается недостаточный уровень инвестиций, которые осу-
ществляются из Государственного и местных бюджетов, в результате чего наблюдается определенное искажение структуры 
инвестиций в сравнении с европейской экономикой.
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Stavytskyy A.V., Naumova O.O. THE CALCULATION OF INVESTMENT SECURITY IN UKRAINE
This article deals with the levels of investment security (IS) in EU and Ukraine, researching certain components of IS in Europe. It is 

shown that in Ukraine there is a lack of investments undertaken by the State and local budgets, so there is some distortion of the structure 
of investment in comparison with European countries.

Keywords: investment security, budget, regression, investment structure, investments.

Постановка проблеми. Під інвестиційною безпекою 
розуміють процес забезпечення такого стану інвести-
ційної сфери, за якого економіка здатна зберігати та 
підтримувати достатній рівень інвестиційних ресурсів 

в умовах дії внутрішніх і зовнішніх загроз, які гаран-
тують стабільний економічний розвиток економіки.

Дуже важливо розуміти, який саме стан є бажа-
ним для національної економіки, а тому варто його 
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порівняти з рівнем країн, які можуть слугувати при-
кладом вдалого економічного розвитку.

Виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми та формулювання цілей статті. Метою 
роботи є визначення бажаного рівня основних скла-
дових інвестиційної безпеки України на сучасному 
етапі та в довгостроковій перспективі. Відповідно 
до мети поставлено наступні завдання: вивчення на-
укових підходів щодо аналізу інвестиційної безпеки, 
аналіз стану основних складових інвестиційної без-
пеки у країнах ЄС, розрахунок бажаних показників 
для економіки України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пробле-
ма забезпечення необхідного рівня інвестиційної без-
пеки є надзвичайно важливою для будь-якої країни. 
На відміну від інших макроекономічних показників, 
рівень інвестицій у сучасному глобалізаційному світі 
суттєво залежить від зовнішніх чинників, які можуть 
надавати як позитивні, так і негативні імпульси для 
економіки. Тому багато вчених запропонували власні 
підходи до оцінки бажаного рівня безпеки.

Зокрема, А. Сухоруков при розробці методології 
оцінки рівня економічної безпеки пропонує вклю-
чати всі компоненти. Так, на його думку, потрібно 
передбачати «такий рівень інвестування, який за-
безпечує розширене відтворення, реструктуризацію 
та технологічне переозброєння економіки» [1]. Для 
частини складових автор пропонує свої критичні 
межі, проте у процесі аналізу випускається причин-
но-наслідковий зв’язок виникнення певних переко-
сів у українській економіці. Аналізуючи Коефіцієнт 
покриття імпорту експортом, А. Сухоруков доходить 
висновку, що пороговим значенням має бути 1, проте 
зовсім при цьому не враховується той факт, що зна-
чну частину імпорту до України займають енергоно-
сії з однієї країни, що фактично призводить до екс-
порто-орієнтованої економіки країни, а це вимагає 
оцінки її вразливості не тільки по нижній межі, але 
й по верхній, що показала криза у жовтні 2008 року.

Наведемо показники, запропоновані російським 
економістом С. Глазьєвим, що були визначені до тої 
кон’юнктури, яка сформувалась у Росії [2] (у дужках 
вказані граничні значення цих показників): знижен-
ня обсягу валового внутрішнього продукту (50%), 
питома вага в промисловому виробництві обробної 
промисловості (70%), питома вага в промисловому 
виробництві машинобудування (20%), обсяги інвес-
тицій у % до ВВП (25%), витрати на наукові дослі-
дження у % до ВВП (5%), питома вага нових видів 
продукції в обсязі продукції машинобудування (6%), 
тривалість життя населення (70 років), рівень без-
робіття за методологією МОП (7%), рівень інфляції 
за рік (20%), обсяг внутрішнього боргу у % до ВВП 
за співставний період часу (20%), обсяг зовнішнього 
боргу у % до ВВП (25%), питома вага зовнішніх по-
зик в покритті дефіциту бюджету (30%), дефіцит бю-
джету у % до ВВП (5%), обсяг іноземної валюти по 
відношенню до гривневої маси в національній валюті 
(10%), обсяг іноземної валюти в готівковій формі до 
обсягу готівкової гривні (25%), грошова маса М2 у % 
до ВВП – показник монетизації (50%), питома вага 
імпорту у внутрішньому споживанні, всього (30%), в 
тому числі продовольство (25%). 

О. Собкевич відзначає, що «можливості зміц-
нення економічної безпеки України звужуються у 
зв’язку із дефіцитом інвестиційних ресурсів і недо-
сконалістю механізмів їх залучення через національ-
ний фондовий ринок і обмеженою присутністю ві-
тчизняних суб’єктів господарювання на зарубіжних 
фондових ринках» [3].

Питання оцінки інвестиційної безпеки відображе-
но у вигляді Методики розрахунку рівня економічної 
безпеки України, затвердженої наказом Міністерства 
економіки України від 02.03.2007 р. № 60. Вона роз-
роблена з метою визначення рівня економічної без-
пеки України як головної складової національної 
безпеки держави та визначає перелік основних ін-
дикаторів стану економічної безпеки України, їхні 
оптимальні, порогові та граничні значення, а також 
методи обрахування інтегрального індексу економіч-
ної безпеки [4]. Інвестиційна безпека у цьому доку-
менті розглядається як частина економічної безпе-
ки країни, при якій обсяг іноземних інвестицій (за 
умови оптимального їх співвідношення), який здатен 
забезпечити довгострокову позитивну економічну ди-
наміку при належному рівні фінансування науково-
технічної сфери, створення інноваційної інфраструк-
тури та адекватних інноваційних механізм. При 
цьому використовуються порогові значення п’яти 
основних показників (табл. 1), однак їхні граничні 
значення майже не дотримуються.

Таблиця 1
Індикатори та порогові значення стану інвестицій-
ної безпеки за Методикою розрахунку рівня еконо-

мічної безпеки України

Показник Порогове значення

Ступінь зносу основних засобів, % не більше 35

Відношення обсягу інвестицій до 
вартості основних фондів, % не менше 6

Відношення обсягів інвестицій в 
основний капітал до ВВП, % не менше 25

Відношення чистого приросту 
прямих іноземних інвестицій до 
ВВП, %

5 – 10

Частка прямих іноземних інвес-
тицій у загальному обсязі інвести-
цій, %

від 20 до 30

Джерело: [4]

Розглядаючи інвестиційну складову економічної 
безпеки, В.І. Кириленко доходить до висновку, що в 
основі гарантування економічної безпеки має лежати 
«організація зростання обсягу інвестицій, оскільки 
воно покликано стимулювати економічну активність, 
зростання попиту … і збільшення національного до-
ходу» [5, с. 34]. Події 2008 року показали, що інвес-
тиції виступають, принаймні частково, у ролі спеку-
лятивного капіталу, що у періоди криз ніяким чином 
не підвищує економічної безпеки, а й зменшує її. Од-
нак під час економічного буму інвестиційна складова 
сприяє розвитку інфляційних процесів.

Зокрема, В.І. Кириленко визначає такий набір 
з 29 показників для аналізу інвестиційної безпеки 
країни [5]: дефіцит консолідованого бюджету тери-
торії (держави, регіону); частка заборгованості за 
податковими сплатами у доходній частині консолі-
дованого бюджету території (держави, регіону); ге-
неральний коефіцієнт надійності Найбільш великих 
банків (НВБ); коефіцієнт миттєвої ліквідності НВБ; 
генеральний коефіцієнт ліквідності НВБ; коефіцієнт 
захищеності капіталу НВБ; коефіцієнт фондової ка-
піталізації прибутку; відношення валових вкладень 
в економіку території (держави, регіону) до ВВП; 
відношення сальдованого фінансового результату ор-
ганізацій і підприємств на території до ВВП; індекс 
зміни кількості угод, укладених за всіма видами 
фондових цінностей на фондовій біржі на території 
(держави, регіону); індекс зміни біржового обороту 
за цінними паперами на фондовій біржі на терито-
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рії (держави, регіону); індекс кількості торгів, заре-
єстрованих на фондовій біржі на території (держави, 
регіону); частка фінансових інвестицій в загальному 
обсязі інвестицій на території (держави, регіону); 
відношення інвестицій в основний капітал до обсягу 
промислової продукції на території (держави, регіо-
ну); частка іноземних інвестицій в основний капітал 
в загальному обсязі інвестицій в основний капітал; 
відношення інвестицій в охорону навколишнього 
середовища до обсягу промислової продукції на те-
риторії (держави, регіону); частка витрат на науку 
та наукові дослідження і розробки у ВВП території 
(держави, регіону); відношення інвестицій в галузь 
«Наука та наукове обслуговування» до вартості осно-
вних засобів наукових досліджень і розробок на те-
риторії (держави, регіону); частка інноваційної про-
дукції в загальному обсязі промислової продукції 
території (держави, регіону); питома вага збиткових 
підприємств; індекс фізичного обсягу промислового 
виробництва; індекс зміни рентабельності продук-
ції; індекс зміни поточної ліквідності підприємств; 
відношення кредиторської заборгованості до випус-
ку промислової продукції; відношення дебіторської 
заборгованості до випуску промислової продукції; 
відношення інвестицій в основний капітал до обсягу 
промислового виробництва; ступінь зносу основних 
фондів підприємств; частка зайнятого населення в 
певній галузі до загальної кількості населення; від-
ношення зарплати в певній галузі до прожиткового 
мінімуму на території. В той же час слід зазначи-
ти, що проведення моніторингу інвестиційної безпе-
ки вимагає швидкого та легкого отримання даних, 
а підготовка такої бази даних аж ніяк не є легкою 
задачею.

Н.С. Вавдіюк та З.В. Герасимчук запропонували 
шестиблокову систему порогових показників інвести-
ційної безпеки регіону [6] (табл. 2), яку також можна 
використовувати з певною модифікацією для розра-
хунку рівня безпеки всієї країни. Проте частина еле-
ментів такої системи носить достатньо суб’єктивний 
характер.

Таблиця 2
Порогові значення індикаторів
інвестиційної безпеки регіону

Назва показника Порогові 
значення

1. Економічні

1
Індекс фізичного обсягу промисловості 
у % до відповідного періоду минулого 
року

150

2
Індекс фізичного обсягу продукції 
сільського господарства у % до відпо-
відного періоду минулого року

136

3 Обсяг обороту роздрібної торгівлі, у % 
до ВДВ 40

4 Індекс споживчих цін до грудня по-
переднього року, % 140

5
Середньодушовий рівень бюджетної 
забезпеченості за рахунок власних 
джерел доходів

Макси-
мальне 

значення 
в регіоні 
України

6 Співвідношення часток кредитних 
вкладень та обсягу реалізації товару 1

2. Правові

1 Допустима частка закордонної участі 
в капіталі підприємств регіону, % 25

3. Соціальні

1 Рівень безробіття за методологією 
МОП, % 7

2 Попит та пропозиція робочої сили, % 6

3 Приріст населення на 1000 жителів 3

4. Екологічні

1 Скидання забруднених вод, % 70

2 Викиди шкідливих речовин в атмос-
феру, т/кв. км. 5

5. Кримінальні

1 Співвідношення грошових доходів та 
витрат населення регіону 1,4

2 Загальна кількість зареєстрованих 
злочинів на 1000 населення 5

6. Політичні

1 Частка населення, що виступає за 
кардинальну зміну політичної влади 40

2

Рівень довіри населення Президенту, 
Верховній раді України, прокуратурі, 
судам, уряду, органам місцевого само-
врядування

25

Джерело: [6, с. 190]

Виклад основного матеріалу дослідження. Низь-
кий рівень вітчизняного фінансового менеджменту 
та відсутність стимулів та можливостей для довго-
строкових капіталовкладень, чіткого порядку роз-
робки інвестиційних програм; низька інвестиційна 
та інноваційна активність [7] становлять основні за-
грози інвестиційній безпеці.

Варто відзначити, що Україна на сьогодні не має 
необхідних ресурсів для повноцінної самостійної ре-
алізації навіть найбільш важливих інвестиційних за-
вдань. Це призводить до необхідності створення умов 
для вкладання приватного капіталу у соціально необ-
хідні проекти. Внаслідок цього має суттєво розвива-
тися державно-приватне партнерство. Очевидно, що 
для надання принаймні співставного з нинішнім рів-
нем життя державам доведеться вводити достатньо 
високі податки. При цьому на перший план вийде 
соціальна справедливість, яка є гарантом стійкості 
як в міжнародному масштабі, так і в межах окремих 
країн.

Враховуючи європейські прагнення України та 
очікування підписання угоди про асоціацію з Євро-
пейським Союзом, постає необхідність синхронізува-
ти оцінку інвестиційної безпеки нашої країни з краї-
нами Європи. Для здійснення цього наміру необхідно 
визначити найбільш важливі показники соціально-
економічного розвитку країн Європи, що впливають 
на стан економічної безпеки.

Перша група показників визначає розподіл інвес-
тицій за інституційними секторами. Як і в Украї-
ні, їх можна розділити на державні інвестиції, що 
здійснюються з бюджетів усіх рівнів, інвестиції Дер-
жавного бюджету, бізнес-інвестиції, що відповідають 
інвестиціям за рахунок власних коштів підприємств 
в Україні, інвестиції домогосподарств.

Друга група показників визначає напрями вкла-
дання інвестицій. В цьому блоці виділяємо окремо 
інвестиції у формування основного капіталу, інвес-
тиції у освіту, і окремо виділяється та частина з ін-
вестицій у освіту, що здійснюється за рахунок при-
ватного сектору. 

Через значну відмінність у економічному розви-
тку країн, різні виміри обсягів інвестицій та можли-
вості порівняння даних всі показники розглядалися 
як відсоток від ВВП відповідної країни. Проте навіть 
таке нормування даних не дало змоги говорити про 
загальний необхідний рівень інвестицій за кожною 
групою показників через значну зміну структури ін-
вестицій за останні роки, особливо внаслідок фінан-
сово-економічної кризи.
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Враховуючи вищенаведене, було вирішено визна-
чити середнє значення за кожною з груп інвестицій 
за останні 10 років (з 2001 по 2010). Через особливос-
ті країн з різними валютами були обраховані середні 
значення окремо для всіх країн ЄС (EU-27) та країн 
єврозони. Для кожного показника також розрахову-
вався показник середньоквадратичного відхилення 
по всіх країнах ЄС, щоб засвідчити прийнятний рі-
вень відхилення від середнього значення. Отримані 
дані знаходяться у табл. 3.

Величини показників, які знаходяться в межах 
середнього значення +/– одне середньоквадратичне 
відхилення, слід вважати такими, що відповідають 
нормальному рівню інвестиційної безпеки. Ті вели-
чини, що виходять за вказаний окіл, слід вважати 
загрозою для інвестиційної безпеки країни.

Таблиця 3
Індикатори інвестиційної безпеки у ЄС

Показники
Середнє 
значення 
(EU-27)

Середнє 
значення 
(єврозона)

Середньо-
квадратичне 
відхилення 

(EU-27)

Інвестування за інституційними секторами

Загалом, % від ВВП 20,44 20,87 3,24

Державні інвестиції 
з усіх бюджетів, % 
від ВВП

2,52 2,55 0,91

Державні інвестиції 
з Державного бю-
джету, % від ВВП

2,51 2,53 0,88

Бізнес-інвестиції, % 
від ВВП 11,67 11,62 3,38

Інвестиції домо-
господарств, % від 
ВВП

6,12 6,59 1,76

Джерело: власні розрахунки на основі даних Eurostat [8]
Порівняємо ці дані з українськими (табл. 4)

Як бачимо з наведених таблиць, Україна за загаль-
ною сумою інвестицій попадає в безпечний окіл. Про-
тягом останніх трьох років здійснюється зростання 
рівня інвестицій до європейського рівня. Однак зали-
шається проблема зміни структури інвестицій в країні. 

З табл. 4 видно, що загальна сума інвестицій 
Державного та місцевого бюджетів становить від 
1, 6% до 2, 09% від ВВП, що значно менше євро-
пейського показника 2, 52. Хоча різниця не є дуже 
суттєвою, але значний мультиплікативний ефект 
державних інвестицій, можливості для державно-
приватного партнерства залишають можливості 

для суттєвого покращення економічної ситуації. У 
цьому контексті варто зробити законодавчі кроки 
для передбачення у бюджетах всіх рівнів збіль-
шення загальних державних інвестицій до 2,5% 
від ВВП. На відміну від європейських традицій, 
в Україні явно завищений рівень інвестицій, що 
здійснюються за рахунок місцевих бюджетів, про-
те суттєво занижений рівень інвестицій за рахунок 
Державного бюджету. 

Рівень інвестицій за рахунок власних коштів під-
приємств в цілому відповідає рівню ЄС, проте є трохи 
вищим середнього рівня, що пояснюється недостатніс-
тю державних інвестицій. Інвестиції домогосподарств 
за останні три роки зростають з 5,25% до 6,53% від 
ВВП, досягаючи середнього рівня по ЄС.

Таким чином, можна зазначити, що, порівнюючи 
структуру капітальних інвестицій, Україні слід для 
забезпечення інвестиційної безпеки збільшити капі-
тальні інвестиції з Державного бюджету принаймні 
до рівня 2,5% ВВП.

Після проведення порівняння слід виявити тен-
денції розвитку інвестицій у ЄС, щоб отримати мож-
ливість прогнозувати необхідні рівні інвестиційної 
безпеки у майбутньому.

Для аналізу була обрана проста трендова модель 
виду:

0 1tj j j tjy tβ β ε= + + , 
де ty  – рівень j-ого типу інвестицій у період t;
t  – номер відповідного року; 

0 1,j jβ β  – коефіцієнти моделей;
tε  – похибка моделі.

За допомогою методу найменших квадратів була 
оцінена описана модель та здійснено прогнозування 
на наступні роки. Після цього був повторений ал-
горитм розрахунку середніх значень для країн ЄС. 
Результати обчислень можна побачити у табл. 5.

Таблиця 5
Прогнозні величини індикаторів

інвестиційної безпеки у ЄС

Показники 2012 2013

Загалом, % від ВВП 19,85 19,77

Державні інвестиції з усіх бюджетів,
% від ВВП

2,83 2,86

Державні інвестиції з Державного бюдже-
ту, % від ВВП

2,74 2,76

Бізнес-інвестиції, % від ВВП 10,98 10,87

Інвестиції домогосподарств, % від ВВП 5,97 5,95

Джерело: розрахунки автора

Таблиця 4
Капітальні інвестиції за джерелами фінансування 

Види інвестицій
2010 2011 2012 

млн.грн. % від ВВП млн.грн. % від ВВП млн.грн. % від ВВП

Усього 189060,6 17,46 259932,3 19,96 293691,9 20,85

у т.ч. за рахунок    

коштів державного бюджету 10952,2 1,01 18394,6 1,41 17141,2 1,22

коштів місцевих бюджетів 6367,7 0,59 8801,3 0,68 9149,2 0,65

власних коштів підприємств та орга-
нізацій 114963,6 10,62 152279,1 11,70 175423,9 12,45

кредитів банків та інших позик 23336,2 2,16 42324,4 3,25 50104,9 3,56

коштів іноземних інвесторів 4067,7 0,38 7196,1 0,55 5040,6 0,36

коштів населення на будівництво влас-
них квартир 4654,2 0,43 4470 0,34 3651 0,26

коштів населення на індивідуальне 
житлове будівництво 16176 1,49 15102,9 1,16 21975,1 1,56

інших джерел фінансування 8543 0,79 11363,9 0,87 11206 0,80

Джерело: дані Держкомстату [9], власні розрахунки
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Висновки. Таким чином, у найближчі роки слід 

очікувати незначного зниження відносного рівня ін-
вестицій, в першу чергу – з боку бізнес-середовища. 
В той же час слід зазначити, що гарантування інвес-
тиційної безпеки за рахунок інвестицій держави має 
зростати. Бажано внести пропозиції щодо збільшен-
ня видатків Державного бюджету та місцевих бю-
джетів на капітальні інвестиції принаймні до 2,5% 
від ВВП у найближчі роки.
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ВИБІР ЕЛІТ У СТАЛОМУ РОЗВИТКУ

Стаття присвячена ролі керівних еліт у формуванні політики сталого розвитку на рівні регіону. Подано порівняльні характе-
ристики політики еліт в залежності від їх типу та фундаментального вибору, описано переваги підходу на основі соціальних благ.

Ключові слова: механізм деформації, керуючий механізм, глобальні еліти, керівні еліти, підштовхуючий фактор, система 
стримувань, маржа, соціальна опіка, суспільні блага.

Филяк М.С. ВЫБОР ЭЛИТ В УСТОЙЧИВОМ РАЗВИТИИ
Статья посвящена роли управляющих элит в формировании политики устойчивого развития на уровне региона. Подаются 

сравнительные характеристики политики элит в зависимости от их типа и фундаментального выбора, описаны преимущества 
подхода на основании социальных благ.

Ключевые слова: механизм деформации, управляющий механизм, глобальные элиты, руководящие элиты, подталкиваю-
щий фактор, система сдержек, маржа, социальная опека, общественные блага.

Filyak M.S. CHOICE OF ELITES IN SUSTAINABLE DEVELOPMENT
The article is dedicated to the role of ruling elites in the formation of sustainable development policy at regional level. It presents 

comparative characteristics of policies of elites depending on their type and fundamental choice. The advantages of social good-based 
approach are also described.

Keywords: deformation mechanism that controls the mechanism, the global elite, the ruling elite, pushing factor, checks, margin, 
social care, social welfare.

Постановка проблеми. Фундаментальне запитан-
ня в етичному вимірі для керівних еліт полягає в 
тому, який тип поведінки обрати для пропагування 
населенню: свідомо-вищий чи несвідомо-споживаць-
кий, який вони оберуть для країни, регіону. І від 
цього великою мірою залежить конфігурація політи-
ки сталого розвитку даної територіальної спільноти. 
Зокрема, і перед елітами стоїть питання, чи вони 
будують суспільство соціального блага, чи вільного 
ринкового вибору, чи трудовий табір, чи ієрархізова-
ну спільноту з глобальними планами. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дженнями економічних циклів займалися Н. Кондра-
тьєв, В. Леонтьєв, С. Кузнєц, які виявили довгостро-
кові економічні цикли та пов’язали їх із переходами 
між економічними укладами. Дослідженнями бюро-
кратії займався Роберт Міхельс [6], який сформулю-

вав «Залізний закон олігархії», а також Кристофер 
Хейз (теорія меритократичних ліфтів) та Джеррі 
Пурнель (дослідження бюрократії).

Постановка завдання. Мета дослідження полягає 
у вивченні питання вибору для «керівних еліт» та 
визначення чіткої етичної межі – керувати ширши-
ми масами і давати вибір до вищого, тобто пояснюва-
ти істинний вибір людини і робити її вільною, або ж 
культивувати нижчі енергії та нібито схиляти біль-
шість до ролі нерозвинутих споживачів яскравих, 
але швидкоплинних благ. 

Виклад основного матеріалу дослідження. У кож-
ної людини у житті стоїть фундаментальний вибір 
завдань та цілей. Її основні ресурси у житті призна-
чені саме на досягнення цих правильних, вищих ці-
лей, і саме тоді вона правильно та вчасно рухається у 
житті. Вибір альтернативи є непростим для кожного 


