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рівень конкурентоспроможності можна судити за на-
ступною шкалою: недостатня конкурентоспромож-
ність продукції – 0-2 од. (0-20%), низька – 2-4 од. 
(20-40%), середня – 4-6 од. (40-60%), висока – 6-8 
од. (60-80%) та дуже висока – 8-10 од. (80-100%).

Метод експертних оцінок конкурентоспроможнос-
ті показав, що послуги Торгово-промислової палати 
України мають високий рівень конкурентоспромож-
ності (73%). Найвищі оцінки експертів мають моно-
польні та унікальні послуги Палати. Серед послуг, 
які є недостатньо розвиненими, можна виділити ло-
біювання, залучення інвестицій та підтримка інно-
вацій.

Висновки. Згідно з отриманими результатами, 
Торгово-промислова палати в України мають висо-
ку конкурентоспроможність (73% із 100%). Під час 
дослідження конкурентоспроможності за окремими 
функціями можна зробити висновок, що цей високий 
рівень конкурентоспроможності зберігається лише в 
наслідок надання деяких окремих функцій, за яки-
ми ТПП має попит на рівні всього національного 
ринку. Таким чином, організація задовольняє потре-
би українських підприємств і потенціал подальшого 
розвитку таких послуг є вичерпаним. Серед послуг, 
які мають потенціал для розвитку, є лобіювання, ви-
дача карнетів АТА та надання послуг із залучення 
інвестицій та підтримки інновацій, легалізація прав 
інтелектуальної власності.

Вищезазначені послуги мають значний потенціал 
розвитку на базі ТПП України, успішний розвиток 

цих напрямків може значно покращити умови та 
стимулювати розвиток підприємництва та вихід на-
ціональних виробників на міжнародні ринки.
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Постановка проблеми. Наслідки кризових явищ, 
нецілеспрямований характер проведення аграрних 
реформ та низка суб’єктивних причин призвели до 
суттєвого зниження ефективності основної діяль-
ності, порушення галузевого балансу в агропромис-
ловому виробництві, а також втрат та недостатньої 
результативності використання потенціалу сільсько-

господарських підприємств. Результатом виникнен-
ня цих наслідків стали системні викривлення в про-
тіканні відтворювальних процесів у вітчизняному 
сільськогосподарському виробництві. Підприємства 
аграрного сектора економіки України значною мірою 
збиткові, а отже не мають можливості забезпечити 
навіть просте відтворення.
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ба-
гато провідних науковців-економістів, такі як  
В.Й. Бакай, П.Т. Саблук, В.Т. Водяников, Ю.П. Ка-
шуба, О.О.Красноруцький Н.Я. Спасів, А.А. Гри-
горук, М.С. Палюх, Т.Д. Літвінова, Г.Є.Мазнєв,  
М.І. Маниліч, В.Я. Месель-Веселяк, О.В. Олійник, 
В.М. Трегобчук, І. С. Хомич та інші, працюють над 
проблемою покращення економічних умов функціо-
нування підприємств АПК. Як зазначає В.Я. Месель-
Веселяк, починаючи з 1990 року в галузі рослинни-
цтва відбувалося зменшення обсягів виробництва 
продукції, що є наслідком зниження технічної забез-
печеності, зниження сортності посівного матеріалу, 
кількості внесення органічних і мінеральних добрив, 
засобів захисту рослин, що у свою чергу, було зумов-
лено диспаритетом цін, кредитною і податковою по-
літикою, які сформувалися не на користь сільського 
господарства [1]. Більшість сучасних дослідників ви-
ходять з визначального впливу забезпеченості сіль-
ськогосподарських підприємств технічними засоба-
ми на результати виконання виробничих процесів, 
зокрема, в рослинництві. Проте для розвитку нау-
кових уявлень щодо економічної сутності та визна-
чення сучасних особливостей техніко-технологічного 
забезпечення виробництва рослинницької продукції 
необхідно розглянути генезис наукових поглядів на 
пояснення вказаних процесів.

Постановка завдання. Головною ознакою вироб-
ництва будь-якої продукції є його циклічний харак-
тер. Виробничий цикл як на макрорівні (в межах на-
ціональної та світової економіки), так і на мікрорівні 
(в межах підприємства) має постійно повторюватися. 
В економічній науці саме безперервне повторення ви-
робничого циклу визначається як відтворення.

Процес відтворення ресурсів в аграрному вироб-
ництві, зокрема рослинництві, при реалізації вироб-
ничих процесів є досить специфічним у порівнянні 
з іншими галузями національної економіки. Процес 
відтворення носить не тільки грошовий, а й еколо-
гічний характер, адже основним ресурсом аграрного 
виробництва в рослинництві є земельні ресурси, стан 
яких віддзеркалюється як на ефективності процесів 
аграрного виробництва, так і на стані зовнішнього 
середовища взагалі. Отже, відновлення факторів ви-
робництва – нагальна потреба відтворення в сучас-
них умовах інтенсифікації виробництва, зокрема в 
аграрному секторі економіки.

Виклад основного матеріалу. Стадіями суспільного 
виробництва є: безпосередньо виробництво, розподіл, 
обмін і споживання продукції. Ці чотири стадії утво-
рюють постійний економічний кругообіг. Для цього 
процесу необхідне постійне відновлення всіх факто-
рів виробництва. На думку В.Т. Водянікова, процес 
відтворення є відновленням валового продукту націо-
нальної економіки, її галузей та підприємств, відтво-
ренням робочої сили та виробничих відносин [2].

Обов’язковою умовою відтворювального процесу є 
відновлення продуктивних сил. При цьому надзви-
чайного значення набуває проблема пропорційності 
– певних кількісних співвідношень між складовими 
суспільного виробничого циклу. Відновлення вироб-
ничого циклу потребує дотримання певних пропо-
рцій поєднання факторів виробництва. Порушення 
пропорційності неминуче призводить до зниження 
ефективності виробництва. 

Основні наукові погляди на категорію відтворен-
ня в економічній системі та їх еволюція представлені 
в табл. 1.

Одна з перших схем ведення пропорційного про-
цесу відтворення була розроблена відомим французь-

ким економістом і політичним діячем Ф. Кене ще у 
XVIII ст. У своїй знаменитій «Економічній таблиці» 
він намагався показати не індивідуальні акти ку-
півлі-продажу, а оборот сукупного річного продукту 
між трьома класами: власниками землі, фермерами 
як безпосередніми виробниками та промисловим 
класом (підприємцями й робітниками) [3].

Таблиця 1
Еволюція наукових поглядів на економічну

категорію «відтворення» та моделі відтворення*

Автор Характеристики опису категорії 
«відтворення» або моделі відтворення

Ф. Кене Опис простого відтворення на прикладі 
економіки Франції XVIII ст. [3]

К. Маркс Схеми простого й розширеного капіталіс-
тичного відтворення [4]

Л. Вальрас Модель загальної економічної рівноваги в 
умовах дії закону вільної конкуренції [5]

В.В. Леонтьєв Модель «затрати-випуск» 

Дж. Кейнс Модель короткочасної економічної рівно-
ваги [6]

Дж. Нейманн Модель рівноважної економіки, що роз-
ширюється [6]

Хоча спроба Кене проаналізувати відтворення 
всього суспільного капіталу розцінюється тепер як 
геніальна, сучасниками вона не була правильно оці-
нена й тому довгий час не отримувала подальшого 
розвитку. Лише через сто років К. Маркс, взявши 
економічну таблицю Кене як відправну модель, побу-
дував свої схеми суспільного відтворення. К. Маркс 
вперше поділив суспільне виробництво на два під-
розділи, а суспільний продукт став розглядати як у 
вартісній, так і в уречевленій формах, що дало мож-
ливість визначити напрями формування сукупного 
попиту, а на цій основі встановити пропорції, необ-
хідні для того, щоб суспільне виробництво повторю-
валося безперервно, нарощуючи свій потенціал, тоб-
то щоб ішов процес економічного зростання [4].

К. Маркс розглядав органічну будову капіталу як 
відображення його технічного складу, індикатором 
якого є співвідношення змінного та постійного капі-
талу в сфері виробництва. Основою поглядів Леона 
Вальраса, лідера лозаннської школи маржиналізма, 
на відтворювальні процеси в економіці, які зводяться 
до побудови математичної моделі загальної економіч-
ної рівноваги в умовах вільної конкуренції, є теоре-
тичне пояснення досягнення економічною системою 
стану рівноваги за певних конкурентних умов [5].

Система поглядів на економічне відтворення  
Дж. Кейнса, яка полягає в моделі короткочасної еко-
номічної рівноваги, ґрунтується на тому, що закон 
ринку, згідно якого пропозиція сама знаходить собі 
попит, не діє в короткостроковому вимірі. Таким чи-
ном, можуть виникнути невикористані засоби вироб-
ництва, що, в свою чергу, може спричинити неповну 
зайнятість, оскільки протягом короткого строку ціни 
та заробітна плата не є гнучкими. Кейнс також на-
магався довести, що збільшення доходів населення 
внаслідок збільшення загального попиту призведе 
до збільшення заощаджень, але не автоматично до 
збільшення інвестицій, як це припускалося класи-
ками, оскільки люди очікують кращих можливостей 
інвестування.

Модель рівноважної економіки, що розширюєть-
ся, розроблена у 40-х рр. ХХ ст. Дж. фон Нейман-
ном, базується на концепції сподіваної користі та 
наукових здобутках теорії ігор. При цьому в осно-
ві характеру відтворення також, як і в концепції  
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Л. Вальраса, лежить конкуренція, однак в цьому 
випадку конкуренція недосконала, передусім, олі-
гополістична. В свою чергу, рівновага економічної 
системи зумовлюється розширеним характером від-
творення капіталу його суб’єктів, а достатній для 
цього рівень результативності їх діяльності обирає 
таку стратегію розвитку, яка враховує найкращі 
стратегії інших учасників економічних відносин [5].

В економічній науці з часів К. Маркса розріз-
няються два види відтворення: просте і розширене. 
Просте відтворення – це відновлення виробництва в 
незмінних масштабах щодо кількості та якості виго-
товленого продукту. Фактори виробництва при цьо-
му залишаються незмінними в кожному наступному 
циклі виробництва, весь додатковий продукт повніс-
тю використовується на особисте споживання. Роз-
ширене відтворення – це відновлення виробництва в 
кожному наступному циклі у зростаючому масшта-
бі щодо кількості та якості виготовленого продукту. 
При цьому, по-перше, завжди зростає кількість ви-
готовленого суспільного продукту; по-друге, часто до-
сягається також поліпшення якості його складових. 
Для розширеного відтворення в кожному наступному 
циклі потрібні додаткові чи якісніші ресурси, факто-
ри виробництва. Сучасні дослідники виділяють третій 
тип відтворення – «звужене відтворення». Цієї дум-
ки в своїх дослідженнях дотримуються, В.Й. Бакай,  
В.В. Баліцька, П.Т. Саблук, В.Т. Водяников, Н.Я. Спа- 
сів, І. Хомич, П. Семюелсона, В. Нордгауза та ін.

Однією з найважливіших особливостей відтворен-
ня в аграрному секторі економіки є те, що формуван-
ня виробничого потенціалу цієї галузі здійснюється 
відповідно до природних і економічних умов, неодно-
рідність яких, наприклад, в Україні характерна не 
лише для ґрунтово-кліматичних зон Полісся, Лісо-
степу, Степу, а й для окремих областей і районів» [8, 
с. 39]. Отже, для кожного господарства відповідно до 
спеціалізації важливо встановити таку структуру за-
собів виробництва, яка б забезпечувала найбільший 
вихід валової та товарної продукції при низькій со-
бівартості.

Суб’єкти ринкового господарства, які вкладають 
капітал в сільське господарство, значною мірою об-
межені вибором стосовно того, що виробляти, на-
самперед, умовами природно-кліматичних зон. За-
гальним правилом є зональна спеціалізація культур 
і поєднання відповідних напрямів рослинництва і 
тваринництва. У зв’язку з тим на питання, що виро-
бляти, можна відповісти: виробляти ті продукти, для 
яких найсприятливіші умови відповідно до зональ-
ної спеціалізації і які мають найвищу врожайність.

Якість сільськогосподарських робіт значною мі-
рою визначається досконалістю техніки, що впливає 
на врожайність культур. У свою чергу, нові, якіс-
ніші та більш врожайні сорти культур вимагають 
більш досконалих і ефективних машин, які слід ви-
користовувати в процесі виробництва. Ця відповід-
ність забезпечує максимальний ефект прогресивної 
технології виробництва, що є основою швидких і ста-
лих темпів відтворення.

Більшість дослідників дотримуються однозначно-
го уявлення, що об’єктами відтворювального процесу 
є фактори виробництва, а його суб’єктами виступа-
ють фізичні та юридичні особи, які здійснюють гос-
подарську діяльність, а також їх об’єднання, сфор-
мовані по галузевим, продуктовим, територіальним 
та іншими принципами. При цьому здатність до 
здійснення відтворювального процесу зумовлюєть-
ся потенціалом суб’єкта відтворення, який мобілі-
зує ресурси, залучаючи їх як фактори виробництва.  

У свою чергу, всі види ресурсів виробництва мають 
бути об’єктом грошової або вартісної оцінки. В осно-
ві теоретичних концепцій західної економічної дум-
ки лежить мінімізація затрат виробничих ресурсів, 
при якій досягається максимальний обсяг продукції. 
Зокрема, в трактуванні П. Семюелсона, В. Нордгауза 
«ефективність означає відсутність втрат, тобто еко-
номічні ресурси використовуються настільки ефек-
тивно, наскільки це можливо, щоб задовольнити по-
треби і бажання людей» [6, с. 58].

Узагальнюючи наукові позиції вітчизняних та 
зарубіжних дослідників, зважаючи на відсутність в 
науковій літературі однозначного визначення термі-
ну «ресурси», можна ідентифікувати їх як складну, 
багатогранну та багаторівневу економічну категорію, 
яка характеризує сукупність засобів та їх джерел, 
спроможних забезпечити виробництво в контексті 
задоволення потреб суб’єктів економічних відносин 
у споживанні всіх видів благ.

В сільськогосподарському виробництві, як і в 
будь-якому іншому виробничо-комерційному проце-
сі, поєднуються засоби виробництва, предмети праці 
та процес праці для отримання певного результату, 
що має забезпечувати розширене відтворення капі-
талу підприємств-виробників. Основними ресурсами 
сільськогосподарського виробництва в галузі рослин-
ництва є: земельні ресурси; матеріально-технічні ре-
сурси; трудові ресурси; фінансові ресурси; інформа-
ційні ресурси.

Відтворення родючості ґрунтів сільськогосподар-
ського призначення при нераціональному їх вико-
ристанні потребує великих витрат часу та матеріаль-
них ресурсів.

Трудові ресурси є важливим ресурсом виробни-
чого процесу, адже вони являють собою виробничий 
персонал, що безпосередньо виконує основні та до-
поміжні технологічні операції. Важливість цього 
ресурсу зумовлюється демографічними проблемами, 
а саме невигідним співвідношенням сільського та 
міського населення, яке є наслідком масового відто-
ку кваліфікованих кадрів з сільської місцевості та 
загальним рівнем старіння населення.

Матеріально-технічні ресурси виробничого проце-
су опосередковуються в основних та оборотних засо-
бах аграрних підприємств. Склад основних засобів, 
особливо активної їх частини, визначає можливість 
виконання необхідних для якісної реалізації ви-
робничого процесу технологічних операцій, а разом 
з трудовими ресурсами, що залучаються, та органі-
заційно-управлінськими заходами формують рівень 
технології та культуру виробництва на підприємстві. 
Оборотні засоби аграрних підприємств втілюються в 
матеріальних та нематеріальних витратах, основни-
ми з яких є витрати на утримання та експлуатацію 
сільськогосподарської техніки, закупівлю насіннєвих 
матеріалів, добрив, засобів захисту рослин та оплату 
праці персоналу підприємства. Безумовно, здійснення 
виробничо-комерційної діяльності сільськогосподар-
ських товаровиробників потребує відновлення оборот-
них засобів, формування фондів відновлення складу 
основних засобів та забезпечення прибутку. Проте в 
силу дії об’єктивних та суб’єктивних факторів ефек-
тивність аграрного виробництва в нашій країні за-
лишається низькою. При цьому одним із факторів 
об’єктивного характеру, що зумовлює формування 
негативних результатів, є сезонний характер вироб-
ництва та тривалий період між моментами здійснення 
витрат та отримання результатів. Дія цього фактору 
може бути успішно компенсована за рахунок викорис-
тання дієвих та ефективних механізмів кредитування 
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оборотних засобів аграрного виробництва. Проте на 
сьогоднішній день в Україні ця система залишається 
в стадії формування та розвитку й також не відпо-
відає умовам господарської діяльності аграрних това-
ровиробників, що склалися [9-10]. Тому вирішувати 
проблеми залучення коштів для фінансування обо-
ротних засобів та коштів для інвестицій в оновлення 
та вдосконалення складу основних засобів суб’єктам 
господарювання поки що не вдається.

Інформаційні ресурси аграрного виробництва 
включають джерела маркетингової, технологічної, 
виробничо-організаційної, правової та іншої інфор-
мації. Зокрема, технологічна інформація має спри-
яти раціональній роботі агрономічної та інженерної 
служб підприємства, містити повну картину про стан 
земельних ресурсів та технологічні можливості під-
приємства в ході виробництва основної продукції, а 
також має дозволяти раціональну розстановку та ви-
трачання ресурсів виробничого процесу. Ми поділя-
ємо наукову позицію Бакай В.Й. та Білоусько Я.К., 
що будь-яке виробництво може успішно розвиватися 
при достатньо збалансованій ресурсозабезпеченос-
ті [11]. Рівень і динаміку показників ефективності 
виробництва в залежності від ресурсозабезпеченості 
визначають різними методами. Одним із надійних 
є метод економічного групування в залежності від 
ресурсного потенціалу: трудові ресурси, виробничі 
фонди, сільськогосподарські угіддя. В якості цен-
тральної складової ресурсного забезпечення ми роз-
глядаємо фінансові ресурси, які можуть опосеред-
ковуватися та формувати всі інші види ресурсів, 
необхідних для забезпечення протікання виробничих 
процесів. В цьому контексті актуалізуються питан-
ня залучення фінансових ресурсів в виробничу сфе-
ру діяльності агропідприємств. Варто зазначити, що 
в АПК майже зовсім зникло довгострокове джерело 
фінансування, а короткострокове (кредити) – його 
відсотки часто перевищують рентабельність вироб-
ництва. Фінансовий стан погіршується ще й тому, 
що в сільському господарстві дуже низька швидкість 
обороту обігових засобів (1 раз на рік). Значну пито-
му вагу займають виробничі запаси та незавершене 
виробництво. Господарства не здатні покрити свої 
борги, а продовження виробництва потребує нових 
фінансових вкладень. Фактори, які обумовлюють не-
гативні зміни показників економічної ефективності 
використання таких виробничих ресурсів, як трудові 
та основні виробничі засоби є, перш за все, незбалан-
сованість окремих ресурсів (сільськогосподарських і 
силових машин), зменшення рівня оборотності обо-
ротних засобів, незбалансованість виробничих ресур-
сів, а в зменшенні урожайності – від’ємний баланс 
гумусу та поживних речовин у ґрунті» [12]. Форму-
вання ресурсного, в тому числі і фінансового забез-
печення виробництва сільськогосподарської продук-
ції, є процесом реалізації виробничого потенціалу 
суб’єкта господарювання.

Рівень ефективності використання матеріаль-
но-технічних ресурсів в сільському господарстві 
пов'язаний з пропорційністю цін на ресурси і про-
дукцію. Порушення еквівалентності обміну продук-
ції та ресурсів стало традиційною ознакою вітчизня-
ного аграрного ринку та набуло певних системних 
характеристик. Як зазначає В.Я. Месель-Веселяк: 
«за 1991-1993 роки наростаючий індекс зростання 
цін на матеріально-технічні ресурси становив 4469 
рази, водночас на сільськогосподарську продукцію – 
1392 рази; на заробітну плату населення України – 
622 рази, а на товари народного споживання – 8403 
рази. Отже, за три роки був створений диспаритет 

цін у 3,2 рази, а ціни на продукцію м’ясної і мо-
лочної промисловості зросли відповідно у 10,2 і 10,6 
рази не на користь сільського господарства… Такий 
несприятливий старт для аграріїв дала саме еконо-
мічна реформа, а не аграрна… Якщо у 1990 році се-
лянин міг придбати за певну суму коштів вісім оди-
ниць техніки, то нині – тільки одну. Таким чином 
із сільського господарства за 16років вимито понад 
600 млрд. грн» [1, с. 18-19]. Це спонукає до пошуку 
шляхів раціонального управління використанням ре-
сурсного потенціалу в умовах нееквівалентності об-
міну продукції та ресурсів. 

Висновки та перспективи подальших наукових 
пошуків. Розв’язання проблеми досягнення необхід-
них параметрів рівня ресурсного забезпечення та об-
сягу виробництва продукції неможливе без допомо-
ги держави. Основними ресурсами, що визначають 
успіх діяльності аграрного підприємства є фінансові 
ресурси. Всі об’єкти відтворювального процесу ма-
ють певну грошову оцінку, та опосередковуються у 
вигляді фінансових ресурсів підприємства. Фінансові 
ресурси підприємств видами ресурсів беруть участь у 
формуванні елементів техніко-технологічного забез-
печення виробництва, яке складає основу реалізації 
та інтенсифікації виробництва продукції. Неспро-
можність підприємств АПК самим підвищити рівень 
ефективності основної діяльності, через порушення 
галузевого балансу в агропромисловому виробництві, 
а також втрат та недостатньої результативності ви-
користання свого потенціалу, підприємства потребу-
ють інвестицій, державної фінансової підтримки та 
нових наукових інноваційних проектів для впрова-
дження в АПК.
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