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Постановка проблеми. Міжнародна науково-тех-
нічна спеціалізація являє собою один із найбільш 
перспективних напрямів подальшого розвитку кра-
їн. Проте науково-теоретичне вивчення науково-тех-
нічної спеціалізації у пострадянських та західних 
економічних школах доволі сильно відрізняється че-
рез різні підходи до дослідження науково-технічної 
спеціалізації. На нашу думку, проблема полягає у 
необхідності поглибленого вивчення наукової та тех-
нічної спеціалізації країн та методів обчислення їх-
нього ступеню.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоре-
тичну основу дослідження склали як класичні, так 
і найбільш сучасні роботи провідних вітчизняних та 
закордонних вчених (В. Московкін, С. Семенов, А., 
Хешматі, С.А. Мохаммед), доклади та дослідження 
міжнародних організацій тощо.

Виділення невирішених раніше частин загальної 
проблеми. Для української та західної наукової дум-
ки є характерними розбіжності у визначенні поняття 
«міжнародна наукова-технічна спеціалізація», шля-
хи її обчислення.

Постановка завдання. Уточнення понятійно-ка-
тегоріального апарату щодо визначення міжнародної 
науково-технічної спеціалізації та методів її обчис-
лення.

Виклад основного матеріалу дослідження. Інду-
стріалізовані країни інвестують у науково-дослід-
ницькі і дослідницько-конструкторські роботи та 
людський ресурс, їх дослідники публікують науко-
ві статті, а індустрія виробляє продукти та послу-
ги. Усе це часто патентується та/або експортується. 
Але країни різняться значно за своїми виробничими 
структурами, схемами патентування НДДКР та нау-
ковою та технічною продукцією. Кожна країна фоку-
сує зусилля на певному числі технологій та галузей. 
Великі економіки (як економіка США, Японії або Ні-
меччини) мають тенденцію до прояву економічної та 

технологічної активності в усіх галузях, але навіть 
ці країни мають сильнішу позицію в певних галузях 
та технологіях, порівняно з іншими галузями. Кон-
центрація зусиль НДДКР у певних регіонах або кра-
їнах доволі часто викликана об’єктивними причина-
ми. Абсолютна спеціалізація НДДКР призводить до 
зменшення подрібнення та дуплікації та до більшої 
конкурентоспроможності. Ця ідея має певні недолі-
ки, але залишається доволі актуальної, тому часто 
те, що називається «науково-технічною (НДДКР) 
спеціалізацією», є концентрацією.

В українській та російській економічній літерату-
рі науково-технічна спеціалізація розглядається як 
форма розподілу між країнами, яка заснована не на 
зростанні концентрації національного виробництва, 
а на розвитку і використанні світових досягнень на-
уки та техніки. Проте в англомовній економічній 
літературі виділяється два значення «науково-тех-
нічної спеціалізації», оскільки в теорії та практиці 
економіки та інновацій термін «науково-технічна 
спеціалізація» має різні значення, і не має нічого 
спільного з абсолютною спеціалізацією, і відноситься 
до відносної спеціалізації [1, c.3]. У базовому значен-
ні це підхід до аналізу сильних та слабких сторін на-
уково-технічного розвитку країни відносно до інших 
країн світу. Цей підхід був поширений в останніх до-
слідженнях ERAWATCH (Інформаційна платформа 
Європейської Комісії з європейський, національних 
та регіональних досліджень, інформаційних систем 
та політик), де була розрахована не тільки відносна 
науково-технічна спеціалізація, але й відносна спеці-
алізація згідно до урядового асигнування, бізнес ви-
трат на НДДКР та торгівлі [2, c. 5-11]. 

Розглянемо докладніше концепцію відносної спе-
ціалізації. Концепція (економічної) спеціалізації за-
кладена в теорії торгівлі. Теорія торгівлі припускає, 
що економіки спеціалізуються згідно до їх відносних 
переваг та технологічних або факторних надлишків. 
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У довгостроковому періоді теорія зростання перед-
бачає зменшення спеціалізації згідно із тенденцією 
конвергенції прибутків через вирівнювання фактор-
ної продуктивності. Усі ці теорії розглядають абсо-
лютну спеціалізацію. 

Існує декілька варіантів розрахунків рівня між-
народної спеціалізації країни. Більш поширеним в 
російській та українській економічній літературі є 
використання коефіцієнту відносної експортної спе-
ціалізації (Квес) і експортну квоту виробництва у га-
лузі, що відносяться до основних покажчиків рівня 
міжнародної спеціалізації галузі. Квес розраховуєть-
ся за формулою:

Ес
ЕоKвес =

Сектор фінансування Виконавчий сектор Результати
Уряд
Торговельно-
промислові 
підприємства
Закордонні інвестиції
Інші

GERD:
− BERD
− GvERD
− HERD
− PNPRD

Продукція
Патенти
Публікації

Спеціалізація
Класифікація (структура):
−за сферою науки;
−за соціально-економічною 
спрямованістю;
−за видом галузі;
−за типом дослідників і т. д.

Територіально:
− світова;
− групи країн;
− регіону;
− країни.

Покажчики:
−відносна частка у світі;
−виявлені порівняльні 
переваги;
−ВППП і т. д.

,         (1)

де Ео – питома вага товару (сукупність товарів 
галузі) в експорті країни; Ес – питома вага това-
ру (товарів-аналогів) у світовому експорті [3, c. 42-
44]. За допомогою К

вес
 можна в першому наближен-

ні визначити коло товарів і відповідно галузі, що 
є міжнародноспеціалізованими для даної країни. 
Чим вищим (більше 1) співвідношення на користь 
національної структури експорту за певними това-
рами чи групою товарів, тим більшою є міжнарод-
на спеціалізація відповідної галузі. І навпаки, чим 
нижче таке співвідношення (менше 1), тим менше 
відповідні товари і галузі є міжнародноспеціалізо-
ваними. Експортна квота свідчить про те, в якій 
мірі національна промисловість, окремі її галузі 
орієнтуються на зовнішні ринки, й одночасно пока-
зує ступінь відірваності останніх від національного 
ринку. Збільшення експортної квоти у виробництві 
свідчить про інтенсифікацію міжнародних зв’язків 
промисловості в одному напрямі – до іноземних спо-
живачів і про підвищення конкурентоспроможності 
міжнародноспеціалізованої продукції. Інший аспект 
якісної сторони міжнародної спеціалізації виробни-
цтва пов’язаний із широтою номенклатури това-
рів, що поставляються на зовнішні ринки. Швид-
ке розширення номенклатури експорту є а цілому 
свідченням міжнародної де спеціалізації країни, а 
скорочення номенклатури робить більш чітким екс-
портний профіль. Проте такий висновок потребує 
уточнень. Якщо розширення номенклатури експор-
ту відбувається за рахунок міжнародноспеціалізова-
них виробів і частка останніх у вивозі зростає, то 
фактично відбувається підвищення рівня міжнарод-
ної спеціалізації виробництва. Розширення номен-
клатури за рахунок неспеціалізованих видів виробів 
викликає зворотні результати [3, с. 46]. Розраху-
нок міжнародної науково-технічної спеціалізації 
за допомогою використання коефіцієнту відносної 
експортної спеціалізації є можливим лише у тому 
випадку, якщо обчислюється спеціалізація з вироб-
ництва науково-технічної продукції за обсягами її 
експорту, проте такий підхід не допомагає встано-
вити рівень науково-технічної спеціалізації країни.

Як було зазначено вище, серед західних вче-
них науково-технічна спеціалізація досліджується 
як відносна спеціалізація та являє собою підхід до 
аналізу сильних та слабких сторін науково-техніч-
ного розвитку країни, окремо розглядаючи наукову 
спеціалізацію та технічну спеціалізацію. Тому біль-
шість зхідних вчених та дослідників користуються 
формулою Баласса або Індексом Баласса «виявлених 
порівняльних переваг» – RCA (the Balassa index of 
“revealed Comparative Advantage»), що був впро-
ваджений у 1965 р. Цей індекс дозволяє вимірити 
відносну експортну продуктивність країни та галу-
зі, яка визначається як частка країни у світовому 

експорті продукту, поділену на загальний світовий 
експорт: 

∑∑= )//()/( ,, ajaijij XxXxRCAi ,     (2)

де RCA
ij
 – коефіцієнт виявлених порівняльних 

переваг, x
ij
 – експорт продукту j з країни i, X

i
 – за-

гальний експорт країни i, x
aj
 – загальний експорт 

продукції j із регіону a, X
a
 – загальний експорт з ре-

гіону a [4]. Згідно до цього індексу країна демонструє 
порівняльні переваги при торгівлі товаром, значення 
індексу для якого більше 1. це свідчить про те, що 
експорт товару є вищим, ніж очікуваний згідно до 
даних щодо його попиту на нього в загальному обсязі 
всього регіону. І хоча основа обчислення до сьогодні 
залишається незмінною, на її основі було створено 
більш нову варіацію індексу, що відповідає сучасним 
економічним реаліям. 

Перевага цього методу перед попереднім полягає 
в тому, що його можна використовувати в інновацій-
ній економіці, у тому числі для аналізу частки кра-
їни у патентах за класами патентів (для визначення 
технологічної спеціалізації) та частки публікацій за 
сферами та країнами (наукова спеціалізація) порів-
няно із загальною кількістю. Покажчик, який був 
створений аналогічно до RCA називається покажчи-
ком «виявлених патентних/публікаційних переваг» 
– RPA (revealed patent/publication advantage»). Тор-
гівля товарами пов’язана із економічними порівняль-
ними перевагами, проте RCA не є прямим покаж-
чиком економічних порівняльних переваг, оскільки 
патенти і публікації мають іншу природу за товар, 
яким торгують. Патенти та публікації поєднують у 
собі знання. Таким чином RCA відображає зміни у 
сфері технологічного та наукового знання за певний 
період часу. Технологічне та наукове знання мають 
кумулятивну природу, хоча із часом можуть застарі-
вати. Отже, RCA показує не загальний стан науково-
го або технічного знання, а надбання та втрати у цій 
сфері. Використання цих покажчиків призводить 
до так званої «характеристик відносної спеціаліза-
ції» або «матриць», які надають інформацію щодо 
відносної ефективності країни та її порівняльних 
переваг [1, c. 7]. Так, наприклад, доктор філософії 
А.Кліткоу та А.Калодіс (член ERAWATCH Network 
Management Committee) використовують саме такий 
підхід для у своєму дослідженні, присвяченому схе-
мам технічної та наукової спеціалізації, а також еко-
номічній продуктивності у Норвегії, засновуючись на 
таких покажчиках, як наукова (R&D) спеціалізація, 
наукові публікації та економічна спеціалізація [5].

Хоча деякі вважають його недостатньо адекватним 
та таким, що не дає повної уяви про стан наукової 
спеціалізації країни. Так, у своєму дослідженні, при-
свяченому покажчикам наукової продуктивності, У. 
Шмох, Т. Шуберт та інші [6] користуються не лише 
такими «одновимірними» покажчиками, як кількість 
публікацій, але й вводять такі покажчики, як кіль-
кість докторів філософії, внесок до інфраструктури 
наукового співтовариства і т. д. В цілому такий підхід 
є доволі гнучким, адже дозволяє висвітлювати саме 
необхідну сторону проблеми, додаючи певні фактори 
(бібіліометричні, соціо-економічні тощо), як зробили 
у своєму дослідженні І. Гомез, М. Бордонс та інші для 
того, щоб порівняти наукову та технологічну продук-
тивність різних регіонів Іспанії [7].

Слід зазначити, що важливим фактором науко-
во-технічної спеціалізації країни є джерела фінан-
сування. В українських та російських економічних 
школах зазвичай це питання не досліджується, що 
пов’язано із обмеженістю джерел фінансування 
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НДДКР на пострадянському просторі, 
до яких відноситься державне (урядо-
ве) фінансування та іноземні інвести-
ції. У західній економічній літературі 
зазвичай виділяють декілька голо-
вних джерел:

– GERD (gross domestic expenditure 
on R&D) – частка ВВП, що витрача-
ється на НДДКР;

– BERD (business enterprise 
expenditure on R&D) – витрати торгі-
вельно-промислових підприємств на 
НДДКР;

– GvERD (government expenditure 
on R&D) – витрати уряду на НДДКР;

– HERD (Higher-education 
expenditure on R&D) – витрати вищих 
навчальних закладів на НДДКР;

– PNPRD ( R&D expenditure in the private non-
profit sector) – витрати на НДДКР у приватному не-
комерційному секторі.

Докладніше схема існування, фінансування та ре-
алізації науково-технічної спеціалізації країни мож-
на побачити на рис. 1, де зображені опори системи 
НДДКР із акторами та результатами, важливі риси 
покажчиків спеціалізації (можливі класифікації, 
критерії та мірила).

Для обчислення відносної спеціалізації за бю-
джетним асигнуванням та витратами на НДДКР 
(GBAORD), часткою ВВП, що витрачається на 
НДДКР (BERD), публікаціями та патентами, вико-
ристовують методику відносних порівняльних пере-
ваг, згідно до формули Баласса: 

∑ ∑ ∑= )}//()/ln{(*100 kiAkikAkiiAkAkithRCAki    (3)

де Aki – це кількість (інвестицій, публікацій, па-
тентів тощо) країни «k» у сфері «і», при чому ця 
сфера визначається соціально-економічними пара-
метрами, секторами діяльності, галузями науки або 
класами патентів, відповідно [1, c. 5-6]. Логарифміч-
на трансформація концентрує дані навколо нуля, а 
логарифмічний тангенс, помножений на 100 обмеж-
ує значення покажчика RCA у діапазоні від -100 до 
+100. Позитивне значення для сфери «і» вказує на 
те, що ця сфера має ця сфера має більше значен-
ня для країни, ніж для всієї світової економіки. Не-
гативне значення свідчить про те, що спеціалізація 
країни А нижче середнього значення. Якщо значен-
ня покажчика А знаходиться близько 0, при цьому 
неважливо чи є це значення додатним чи від’ємним, 
то спеціалізація позначається як «середня світова».

Проте така система обчислення рівню спеціаліза-
ції має і певні недоліки, які ми розглянемо докладні-
ше на прикладі арабського регіону, який має доволі 
малу частку зареєстрованих патентів, що пов’язують 
із низьким рівнем освіти [8, c. 26]. Проте деякі вче-
ні підкреслюють значну частку наукових публікацій 
цього регіону, що, на їх думку, свідчить про «інсти-
туціональні недоліки наукових систем арабських 
країн,» коли патентування винаходу є дещо склад-
нішим порівняно із публікацією наукової статті [9].

Висновки з проведеного дослідження. Міжна-
родна науково-технічна спеціалізація являє собою 
відносну спеціалізацію, в теоретичному аспекті це 
форма розподілу між країнами, яка заснована не на 
зростанні концентрації національного виробництва, 
а на розвитку і використанні світових досягнень на-
уки та техніки, а в практичному є підходом до ана-
лізу сильних та слабких сторін науково-технічного 
розвитку країни відносно до інших країн світу. Тому 

Ес
ЕоKвес =

Сектор фінансування Виконавчий сектор Результати
Уряд
Торговельно-
промислові 
підприємства
Закордонні інвестиції
Інші

GERD:
− BERD
− GvERD
− HERD
− PNPRD

Продукція
Патенти
Публікації

Спеціалізація
Класифікація (структура):
−за сферою науки;
−за соціально-економічною 
спрямованістю;
−за видом галузі;
−за типом дослідників і т. д.

Територіально:
− світова;
− групи країн;
− регіону;
− країни.

Покажчики:
−відносна частка у світі;
−виявлені порівняльні 
переваги;
−ВППП і т. д.

Рис. 1. Концептуалізація науково-технічної спеціалізації [1, c. 5]

стандартна формула для обчислення ступеню спеці-
алізації країни не є повністю адекватною для вико-
ристання у випадку обчислення науково-технічної 
спеціалізації країни. Проте покажчик «виявлених 
патентних/публікаційних переваг» (RPA), заснова-
ний на Індексі Баласса «виявлених порівняльних пе-
реваг» (RCA) дозволяє аналізувати частки країни у 
патентах за класами патентів (для визначення техно-
логічної спеціалізації) та частки публікацій за сфе-
рами та країнами (для визначення наукової спеціа-
лізації) порівняно із загальною кількістю, а також 
впроваджувати власні покажчики для отримання до-
даткової інформації.
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МЕЖДУНАРОДНАЯ ИНВЕСТИЦИОННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ: ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ АС-
ПЕКТ

Статья посвящена рассмотрению термина «институционализм», его истоков и взглядов ученых на данное понятие. Осо-
бое внимание уделяется процессу регулирования международной инвестиционной деятельности. Определяются основные 
международные инвестиционные институты и субъекты данного процесса.
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Іванкова Д.Р. МІЖНАРОДНА ІНВЕСТИЦІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ: ІНСТИТУЦІЙНИЙ АСПЕКТ
Стаття присвячена розгляду терміна «інституціоналізм», його витоків і поглядів вчених на дане поняття. Особлива увага при-

діляється процесу регулювання міжнародної інвестиційної діяльності. Визначаються основні міжнародні інвестиційні інститути 
та суб’єкти даного процесу.
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to the process of regulation of international investment. Identifies the major international investment institutions and stakeholders 
in the process.
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Постановка проблемы. Процесс перехода эконо-
мики свободной конкуренции в монополистическую 
стадию ещё в начале XX века затронул проблему 
поиск различных вариантов государственного кон-
троля над экономикой, усиления экономической 
роли государства, что в свою очередь повлияло на 
возникновение институционализма. В качестве 
предмета своего анализа он выдвигает как эконо-
мические, так и неэкономические проблемы соци-
ально-экономического развития. Одной из проблем 
является регулирование процессов международной 
инвестиционной деятельности, которая является 
важной составляющей эффективного функциониро-
вания экономики.

Анализ последних исследований и публикаций. 
Работы таких ученых, как Т.Б. Веблен, У.К. Мит-
челл, Джон Р. Коммонс, посвящены введению в эко-
номику понятия «институты». Р. Коуз и Д. Норт 
рассматривали в своих работах неонституционализм. 
Отдельные аспекты международного регулирования 
инвестиционных отношений исследовали такие учё-
ные, как А.Г. Богатырёв, А.В. Воропаев, Н.Г. Доро-
нина, И.И. Дюмулен, Г.К. Дмитриева, М.С. Евтеева, 
А.С. Баскин, Л.Л. Игонин.

Постановка задачи. На основе изложенного ма-
териала можно определить основные задачи данной 
работы: исследовать понятие «институционализм» 
и истоки его возникновения, рассмотреть теорию 
Дугласа Норта как родоначальника «неоинституци-
онализма», проанализировать уровни и формы регу-
лирования международной инвестиционной деятель-
ности, инвестиционные институты.

Изложение основного материала исследования. 
Институционализм является одним из направлений 
в экономической науке, исследующим политическую 
организацию общества, а именно такие институты, 
как право, мораль, государство, обычаи, нравы и т. д.

Неоклассическая теория анализирует рынок со-
вершенной конкуренции. Такого рынка в действи-
тельности никогда не существовало. Он изучает 
равновесную экономику, тогда как в действительно-
сти равновесие (статика) –это лишь момент эконо-
мической динамики, экономического развития. Эко-
номическая динамика предполагает неравновесную 
экономику. Без равновесия нет эффективности, без 
неравновесия нет экономического роста.

На базе критики неоклассицизма возник инсти-
туционализм. Институционализм зародился в Со-
единенных Штатах, но корнями своими уходит в 
сложившиеся в прошлом веке в Германии новую 
историческую и социальную школы. Объект исследо-
вания институционалистов – институты: право, мо-
раль, государство, обычаи, нравы и т. д. Основатель 
направления Т. Веблен выступил с критикой нега-
тивных сторон капитализма (паразитизм и расточи-
тельство в потреблении, стремление к монополизму), 
предсказал менеджериальную революцию (возвыше-
ние роли управляющих), повышение роли науки в 
развитии общества. Дж. Коммонс решающую роль 
отводил правовому регулированию экономических 
отношений, вместе с У. Митчеллом стоял у истоков 
системы социального страхования США. Последний 
внес огромный вклад в соединение экономической 
теории со статистикой и математикой, первым за-


